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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 


ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
И СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКЕ 


Настоящая статья примыкает к работе под таким же назва- 
нием в томе «Этимология. 1968», не будучи, однако, ее продол- 
жением в полном смысле слова. Их объединяет главным образом 
план (фонетика, морфология, словообразование) и поиски сред- 
ствами этимологии резервов реконструкции, которые могут быть 
использованы также и для сравнительной грамматики. 

* * * 

Соответственно намеченному выше плану мы начнем с краткой 
заметки по сравнительной фонетике в свете 
некоторых этимологических наблюдений. 
Известно, что базой любого этимологического исследования 
служит историческая фонетика, прежде всего — совокупность 
аксиоматических правил относительно так называемых регуляр- 
ных переходов звуков, исторических зву несоответствий. Едва ли 
нужно соглашаться с поверхностным суждением о том, что иссле- 
довательские возможности здесь исчерпаны; это неверно хотя бы 
потому, что еще далеко не выявлен в полном объеме лексический 
состав славянских языков и диалектов. Верно, однако, и то, 
что действительная фонетическая история лексики славянских 
языков гораздо сложнее и, конечно, не исчерпывается стройным 
рядом регулярных звукосоответствий. Непреложностью этого 
факта вызваны различные теории экспрессивных фонетических 
изменений сначала в определенных разрядах лексики («детские 
слова», элементарное родство), а потом и в неограниченном коли- 
честве вполне стандартной лексики языка (ср. работы Коржи- 
нека, Махека, Конечного, Ливера и некоторых других ученых, 
близких к чешской этимологической школе, работы которой 
требуют порой критического отношения). При всех возможных 
различиях, эти концепции трактуют один предмет — нерегуляр- 
ные фонетические изменения. Но нетрудно заметить, что понятие 
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нерегулярных фонетических изменений — в не меньшей степени, 
чем понятие регулярных изменений — порождено концепцией 
семьи родственных языков или диалектов. «Нерегулярное» с точки 
зрения основных магистральных характеристик данной генети- 
ческой языковой группы оказывается совершенно регулярным 
в плане основных закономерностей какой-либо иной языковой 
группы. Дело обстоит в таких случаях просто там, где вскры- 
вается влияние иноязычных субстратов или адстратов, т. е. 
когда изолированное звуковое изменение сразу обретает регу- 
лярность как известная черта языка-источника. 

Но есть также случаи, когда мы не вправе говорить о каком-то 
иноязычном влиянии, а если это все-таки иногда и делается, 
то не без риска допустить ошибку. Так, например, историческая 
фонетика славянских языков не знает регулярного перехода 
И , ді > кі , § I и говорит только о сохранении И у дХ или об упро- 
щении их в I. На этом примерно основании болг. гръклян 'горло’ 
попадало в число древних балтийских элементов контактного 
происхождения в составе южнославянской лексики (ср. лит. 
вигкіуз 'зоб, горло’ с таким же характерным «балтийским» пере- 
ходом И > кі). Но знакомство с лексикой разных славянских 
языков и диалектов все больше приводит к мысли, что мы здесь 
имеем дело с фонетической особенностью, которая спорадически 
встречается в различных словах почти на всей славянской язы- 
ковой территории и с соответствующим балтийским фонетиче- 
ским явлением не связана никаким другим образом, кроме общей 
аналогии. Переход И > кі известен в балтийских языках как 
регулярное и характерное фонетическое изменение, но уже нали- 
чие близкого перехода в италийских языках, в латинском 
(Н > сиі) не позволяет считать названное изменение специфически 
балтийским. Очевидно, на тех же общих антропофонетических 
основаниях базируются и спорадические славянские случаи 
іі > кі. В силу каких-то причин они не получили развития и по- 
этому остались за рамками исторической фонетики славянских 
языков в суммарном понимании. Насколько права при этом 
суммарная историческая фонетика и не сказывается ли здесь 
ограниченность метода данного раздела сравнительной грам- 
матики, — другой вопрос. Этимологическое исследование, эти- 
мология отдельного слова идет дальше, критерии 
частоты и характеристики получают здесь несколько иной смысл; 
так, доказанное единичное или редкое изменение с точки зрения 
этимологии ничуть не менее важно и реально, чем доказанное 
регулярное изменение. Подобный атомизм этимологического иссле- 
дования — не слабость, а сила этимологии, и его едва ли 
следует преодолевать или изживать. Он обеспечивает максимум 
информации о происхождении слова, чего в полном объеме уже 
не может дать суммарная историческая фонетика, будучи, так 
сказать, первой ступенью абстракции. 
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Близкие вопросы исследовал на различном языковом матери- 
але В. И. Абаев, который определяет подобные явления как 
перекрестные изоглоссы 1 , что, возможно, под- 
ходит для изучения фактов близко родственных или террито- 
риально смежных диалектов, в иных же случаях способно скорее 
дать повод к недоразумениям, поскольку нельзя полностью 
лишать понятие изоглоссы линейного смысла. Я имею в виду 
затрагиваемый ниже переход Лѵ > Ь в славянском и в латинском. 
Конечно, в этом случае ни о какой изоглоссе говорить не прихо- 
дится, удобнее же всего говорить и здесь об осуществлении неко- 
торых общих антропофонетических потенций, завершившихся 
ассимилятивным упрощением группы согласных. Что касается 
латинского языка, то осуществление в его истории фонетического 
изменения Ли^>Ъ ни у кого сомнений не вызывает и может быть 
продемонстрировано на ряде очевидных примеров, прежде всего — 
для начала слов: лат. Ыз<^ и.-е. *йиі8, Ы-<^*Лиі-, лат. Ьопиз , 
др.-лат. Лѵопи8 , Ъеііит , наряду с Лиеііит 2 . Отклонения касаются 
иных позиций (например, -Ли- внутри слова в латинском), споры 
ведутся вокруг частностей, например указывается на сомнитель- 
ность отражения -Ли- 2> -в- после - г - в латинском, ср. факт сохра- 
нения сочетания -гЛи- в агЛии8 у тогда как лат. зогЛиз объясняется 
из *8огЛко8 3 . 

Если обратиться к пособиям по сравнительной грамматике 
славянских языков, то создается впечатление, что в славянском 
отсутствуют какие бы то ни было аналогии названному процессу. 
А. Вайян прямо характеризует сочетание Лѵ как устойчивое 
сочетание согласных в славянском 4 . Действительно, приводимый 
им там известный пример ст.-слав. ДіАДвиіа 'ляжки’ : лат. ІитЪі 
'то же’ наглядно показывает разницу славянской и латинской 
трактовки. Но уже одной ссылки на в. -луж. гЪёкас 'подни- 
мать’ — при слав. *Лѵі§аіі — достаточно, чтобы показать воз- 
можность исключений: слав. Лѵ- дало в верхнелужицком слове 
-Ъ- у аналогично латинскому звукоизменению (см. выше). Правда, 
здесь, по сути, приходится говорить об изменении ъЛ\ѵ > ъЪ, 
что несколько ослабляет показательность примера. Поэтому 
целесообразно обратиться к следующему примеру, который как 
по чистоте названного фонетического изменения, так и по мас- 
штабам распространения заслуживает специального внимания. 


1 В.И. Абаев. О перекрестных изоглоссах. «Этимология. 1966». М., 
1968, стр. 247 сл. 

2 Р. 8 о т т е г. НапбѣисЬ бег ІаІеіпізсЬеп Ьаиі- ипб Рогтепіеііге. 
НѳібеІЪег^, 1902, стр. 228—229; К. Вгидтапп. Сгипбгізз 2 , I, стр. 322; 

3 М. N і е й е г т а п п. ЕІутоІо^ізсЬе РогзсЬип&еп. — ІР XV, 1903 — 
1904, стр. 119. 

4 А. Ѵаіііапі. Сгаішпаіге сотрагёе без Іапдиез зіаѵез, 1. I. РЬо- 
пёіідие. Ьуоп— Рагіз, 1950, стр. 85—86. 
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Речь идет о названиях дерна красного, бирючины, свидины в ряде 
славянских языков: сербохорв. свігба ж. р. 'свидина, дерен крас- 
ный Соггшз зап^иіпеа’, свйба , сііба то же, словен. зѵіЪа то же, 
чеш. вѵій, $ѵЫа то же, слвц. зѵіЪ 'свидина’, польск. зтйіѵа, ёіѵій, 
йіѵіЛъіпа то же, в. -луж., н.-луж. 8іѵШ, полаб. зіѵаій, русск. сви- 
дйна 'дерен красный Сопшз зап^иіпеа’ укр. сеид м. р., свидйна 
ж. р. то же. Корневую часть славянского слова уже давно прав- 
доподобно объяснили, сблизив с названием того же растения 
в древнепрусском — - зісііз, а также с лит. 8ѵійй8 'яркий, светлый’, 
зѵідёіі 'блестеть’, англос. зѵіоіоі 'ясный, явный’, лат. 8ійи8І-егІ8 
'светило’ 5 . Хуже обстоит дело с толкованием вариантов конца 
основы АІйѵІЪ. На этот счет мнения исследователей расходятся 
довольно существенным образом. Так, Махек и некоторые дру- 
гие авторы строят гипотетический ряд *8ѵісІа > *8ѵісІѵа > 
*8ѵШЪа > *8ѵіЪ- 6 . Исход -Л- при этом принимается как древней- 
ший. Фасмер, напротив, использует формы на -Ъ- и польские 
формы как указание на древнюю основу на -й-*8ѵісІу/*8ѵісІъѵе. 
Для этого последнего предположения достаточные аргументу, 
как нам кажется, отсутствуют. Элемент -ѵ- (с вариантом - ъѵ -, 
ср. русск. свидбвник 'свидина’) можно считать суффиксальным 
наращением, о древности которого могут быть различные сужде- 
ния, ср. также ниже. Обращает на себя внимание то обстоятель- 
ство, что среди сближаемых со славянским названием данного 
растения этимологических соответствий (перечень — выше), кроме 
синонимичного древнепрусского названия, остальная лексика до- 
статочно далека семантически (ср. преобладающие значения 
'светлый, ясный’). Не отводя этих широких сравнений, правдо- 
подобие которых нами было в целом признано выше, мы хотели бы 
взвесить возможность еще одного дополнительного сближения, 
а именно с лат. ѵіЪигпит 'кустарниковое растение, калина’. 
Латинское слово до сих пор признавалось неясным этимологи- 
чески 7 , причем высказывалось мнение о заимствованном про- 
исхождении как этого, так и сравниваемого с ним по типу обра- 
зования латинского названия другого растения — ІаЪигпит, 
при возможном влиянии на их суффиксальный исход со стороны 
этрусского, ср., например, Заіитиз. Едва ли это убедительно, 
если вспомнить такие древние латинские образования с тож- 
дественным исходом, как Іасііигпш, посіигпиз , относительно 
которых как будто никто не ставит вопрос о заимствовании. 


6 М і к 1 о 8 і с Ь, стр. 331; Т г а и I ш а п п В8\Ѵ, стр. 296; V а з- 
шег II, стр. 592; I. 8 с 1і і п (1 1 е г. — «Біе 8ргасЬе», XII, 1966, стр. 70; 
V. М а с Ь е к.— 7Лз1Р1і XXXIII, 1966, стр. 172 (предлагает здесь особую 
этимологию — слав.* зѵЫѵа — лит. зейиіа 'свидина Согпиз зап^иіпеа*)- 

6 V. М а с 1і е к. Сезка а зіоѵепзка ішёпа гозШп. РгаЬа, 1954, стр. 171; 
Р. 8 к о к. ЕІіто1оді]зкі фбшк Ьгѵ.-згрзк. ]ег. (рукопись, Загреб). 

7 \Ѵ а 1 (1 е 2 , стр. 832; Е г п о и 1-М е і 1 1 е I 3 , II, стр. 1294. 
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Основа ѵіЪ-игпит могла бы быть объяснена из более древнего 
*(8)иеіЛи откуда и слав. *8ѵіЛѵа , разобранное выше. В плане 
реалий дерен красный (свидина, глог) и калина — кустарни- 
ковые растения со сходными качествами цветков, плодов и дре- 
весины. 

Наиболее важный результат предложенного сближения для 
нас в данной связи — это отражение предполагаемого сочетания 
Ли в виде Ь ив латинском и в славянском названии. Такое отра- 
жение представлено, как уже известно, не во всех славянских 
формах этого названия растения, а только в сербохорватском, 
словенском и словацком (см. выше). В остальных славянских 
формах, надо полагать, Ли развилось в Лъѵ 9 что давало возмож- 
ность, с одной стороны, четкого сохранения обоих согласных, 
а с другой стороны,— отделения -ъі;-, ср. формы названия с ис- 
ходным -гі-. Фонетическая судьба названия растения Согпиз зап- 
^иіпеа в славянских языках поучительна тем, что помогает как бы 
в миниатюре и вместе с тем контрастно увидеть эволюцию соче- 
тания Ли в славянском вообще. Если взглянуть на сочетание Ли 
с более общей точки зрения, то станет ясным, что Лѵ и, скажем, 
іѵ не совсем одинаковы в смысле своей устойчивости, как пони- 
мают их обычно слависты-компаративисты 8 . Так, наиболее устой- 
чиво из них, видимо, сочетание іѵ (сильный, глухой+сонорный), 
и ассимилятивный результат іѵ > *р скорее всего невозможен 
в славянском. В отличие от него, сочетание Лѵ (звонкий=слабый+ 
сонорный) не обладает той степенью прочности, отсюда возмож- 
ность случаев ассимилятивного уподобления, попытка выявле- 
ния которых в славянском, при поддержке латинских аналогий, 
изложена выше. 

Следует ожидать естественного возражения, что, за вычетом 
одного-двух названных выше достаточно проблематичных по 
своей древности примеров, славянский практически не знает 
фонетической эволюции Ли > Ь. Однако из этого не следует, 
что нужно игнорировать вообще эти неосуществленные начальные 
потенции, заложенные в самом сочетании звуков, можно даже 
полагать, что изучение изолированных примеров перехода Лѵ > Ь 
поможет лучше понять, почему в огромном большинстве случаев 
Лѵ сохранилось в славянском. Нам кажется допустимым выска- 
зать предположение, что подобно тому, как, согласно Экблому, 
причина сохранения праславянского сочетания ЛІ в западносла- 
вянских языках коренилась в раздельной артикуляции [й • 1], 
точно так же сочетание Лѵ с достаточно раннего времени высту- 
пало в славянском как Л*ѵ или йъѵ 9 причем этому краткому глас- 
ному элементу ъ нельзя приписывать никакого этимологического 


8 Ср.: А. V а і 1 1 а п I. Указ, соч., I, стр. 85—86; С. Б. Берн- 
штей іі. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961, 
стр. 140. 
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значения, признавая &а ййм лишь по&ицйОнйуіо, вставойнуй) 
функцию. Между прочим, и здесь может пригодиться типологи- 
ческая аналогия латинского материала, в котором, как известно, 
последовательность звуков йи давала 6, ср. Ыз из и.-е. йиіз у но 
индоевропейский вариант *сІиид (природа среднего -гг- здесь та же, 
что и у промежуточного гласного в славянском, см. выше) отра- 
зился только как йио с два\ а не *Ьо°. Сказанное имеет самое прямое 
отношение к вопросу о реконструкции праславянской формы 
числительного г 2\ Представляется возможным восстанавливать 
как *йѵа, так и более традиционное праслав. *сІъѵа у в котором ъ 
не так уж обязательно возводить непосредственно к упомяну- 
тому индоевропейскому варианту *гіггнб, так как не исключена 
возможность, что здесь наблюдается в наиболее законченном 
виде реализация все той же тенденции «укрепления» первона- 
чального чистого сочетания дѵ, ср. тот факт, что уже литовский 
с его йй г два’ из *дѵио показывает местный, славянский характер 
развития ъ в слав. *й(ъ)ѵа . 

Таким образом, с помощью изложенной выше заметки мы 
хотели бы привлечь внимание к изолированным фонетическим 
явлениям и процессам, во-первых, как слабо изученным источ- 
никам единственно возможного подчас этимологического объ- 
яснения слова, а во-вторых, как к средству глубже проникнуть 
в механизм самих регулярных процессов. Регулярными, или 
типичными, для латинского являются, как известно, переходы 
оі^>й у зг^>Ьг у йи^>Ъ у в то время как в славянском те же 
исходные сочетания звуков регулярно эволюционируют совсем 
к другим фонетическим результатам: оі^>ё(ё) у зг^>зіг у 
Но это не исключает возможности в отдельных, нередко изоли- 
рованных примерах славянского проявления «латинского» (а равно 
и какого-либо другого) пути развития, что мы наблюдаем в слу- 
чаях перехода оі > слав, у (близкое толкование корневого гласного 
в слове гуЬа находим у Топорова 9 10 , о некоторых старых и новых 
примерах оі > у мы рассчитываем сообщить в другом месте), 
а также в случаях слав. Ъ , рассмотренных в предшествующей 
заметке. 


# # 

В настоящей заметке этимологические наблюдения использу- 
ются для выяснения некоторых фактов сравнительной 
морфологии. Начнем с двух древнерусских (русско-цер- 
ковнославянских) слов, прежде, насколько известно, не под- 
вергавшихся этимологизации. 


9 Г. 8 о т т е г. НапйЬисЬ <іег Іаіѳіпізсйеп Ьаиі- ипсі РогтепІѳЬге, 
стр. 228. 

10 В. Н. Топоров. Из праславянской этимологии. «Этимологические 
исследования по русскому языку» вып. I. М., 1960, стр. И. 
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Первое из них — громы , вин. п. мн. ч. от особого слова громъ ; 
представлено у Срезневского (Материалы I, 597), как это часто 
имеет место в данном словаре, в виде неоговоренной реконструкции, 
см. громът : — іѵ кладущихъ громы* . Втз. XVIII. 3 по сп. 1499 г. 
(Обрата, шшюіаііопез; = требы — по си. XIV в.). Смысл и грам- 
матическая характеристика компонентов фразы говорят в пользу 
нашего чтения: громы (см. выше), а не прилагательные громът . 
Условия употребления этого редкого слова помогает прояснить 
такое очевидное производное от него, как отмеченное там же 
у Срезневского громъница 'гостиница’: громница телесемъ т) 
хаятг]ХеТа тоо ао^іато; (Ио. Злат. Сборн. XV в.). Семантическая 
общность, объединяющая форму громы как название жертвы 
и производное громъница, обозначающее, в сущности, харчевню, 
ср. свидетельство греческого эквивалента, выше, служит в нашил 
глазах основанием для реконструкции праслав. *$готъ, нете- 
матического причастия страдательного настоящего времени, ср. 
тип* коіотъ* ѵейотъ. Образовано от чистой ступени редукции 
*§г-, получившей дальнейшее развитие в слав. *^ъгйІ°, ср. пол- 
ную огласовку *$ег- в слав. *1ег - и т. п. Таким образом, наряду 
с праслав. *%готъ I 'гром, грохот’ можно говорить об особом 
праслав. *§готъ II 'жертва’, ср. синонимичное *іъгіѵа , отгла- 
гольное имя с другой ступенью вокализма того же корня. 

Как уже упоминалось, существует возможность классифи- 
цировать *$готъ II как нетематическое страдательное причастие 
настоящего времени. Дославянский морфологический архаизм 
в этом случае ограничивался бы только особой ступенью гла- 
гольного вокализма *#г-, при обычном для славянского парном 
отношении *%ег-І*гъг-. Другая возможность, которую также стоит 
упомянуть, как бы раздвигает рамки возможного сохранения 
архаизма дославянской эпохи: индоевропейское причастие *$*го- 
тепо8І8 1 *готпо8 , с возможным также отражением и.-е. -тп- 
в слав. -т-. Наконец, третья возможность позволяет допускать 
здесь наличие первоначального имени и.-е. *$ ц гбто8 (ср. греч. Рршр.^ 
ж. р. 'пища’), грамматикализованного вторично в таком случае 
в славянском как причастие страдательное настоящего времени. 
Мы наблюдаем здесь, таким образом, как бы взаимодействие 
фонетической эволюции и морфологического осмысления. 

Говоря об архаизмах славянской морфологии на индоевро- 
пейском фоне, нельзя, естественно, не упомянуть о проблеме 
гетероклитических имен с основой на -г/-тг. Несмотря на оста- 
точный характер этих образований, а также на обозримость 
соответствующего материала в славянском 11 , исследование этого 
вопроса сохраняет свою актуальность. Любопытно отметить, 
что известны еще не все языковые факты, имеющие самое прямое 


11 См. один из последних обзоров: Н. В г а и е г. ЗІаѵізсЬѳ Зргасішіз- 
зепзсЬаІІ, III, 2, Вегііп, 1969, стр. 109—112, 
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отношение к названной проблеме. Ср., например, кашубско- 
словинское катог м. р. ' камень’ 12 , по-видимому, отражение 
древнего варианта с основой на -г, ср. др.-инд. аётага - 'камен- 
ный’, др.-исл. катагг 'скала, утес’, др.-в.-нем. катаг, соврем, 
нем. Наттег 'молот’. До сих пор, насколько известно, в науч- 
ной литературе обсуждалась только соответствующая основа 
- п — слав. *кату/*катепе. 

Нуждаются в дальнейшем изучении словообразовательно и 
морфологически обособленные продолжения других индоевро- 
пейских основ на -г!-п в славянском. Один из таких случаев — 
отношение слав. *йъЪпо и *д,ъЪгъ — мы попытаемся кратко 
разобрать ниже. 

Праслав. *д,ъЪпо продолжается в болг. дънб 'дно’, 'пень’, 
сербо-хорв. дно 'дно’, словец. йпо то же, чеш., слвц., в. -луж., 
н.-луж., польск. йпо 'дно’, полаб. дапіх то же, цслав. дъно, русск. 
дно , укр. дно 'дно’. Праслав. *дъЪгь дало ст.-слав, дьврь, дъкрк 
срарауі* 'овраг, долина’, словен. йеЪег 'лощина’, чеш. деЪг 'долина’, 
ст. -польск. йеЬгг, польск. деЪгт, деЪга , русск. дебръ ж. р., укр. 
дебръ 'овраг, долина, лес’. На родство *дъЪпо и *дъЪгъ, равно как 
и на их своеобразное суффиксальное оформление -г/-тг, прибли- 
жающееся к гетероклитической парадигме с тем же исходом 
основы, обращено внимание уже давно. В этимологическом плане 
праслав. *дъЪпо обычно производят из и.-е. *йкиЪпот и сравни- 
вают с лит. йй^паз 'дно’ (из *диЬпаз ), лтш. йиЪепз, йіЪет 'дно, 
глубина’, галльск. диЪпо- 'мир’, др.-ирл. йотип то же, далее — 
прилагательное лит. йиЪйз 'глубокий’, гот. сііирз , нем. Не! , др.- 
ирл. йотаіп, кимр. сІіѵ{п то же. Праслав. *дъЪгъ связывают в пер- 
вую очередь с лит. ййЪигаз 'промоина в русле’, диЬигуз 'глубина’, 
др.-ирл. доЪаг, др.-кимр. АиЪг 'вода’, долатинским ТіЬегіз , ТкуЪгіз , 
глоссовым (иллирийским?) 56(3рі<; ’ОаХаааа, фрак. Деррт], Допрос, 
местные названия 13 . 

Слишком частные семантические реализации ('вода’, 'углуб- 
ление в русле’, 'лощина’) не должны заслонять от нас преиму- 
щественной связи *дъЪп-/*(1ъЪг-. Это парадигматическое един- 
ство предполагало также древнюю общность значения. Остается 
решить, какого рода была семантическая первооснова этого 
бесспорно древнего образования. Высказывалось мнение, постро- 
енное, однако, как кажется, на чисто умозрительном вероятии, 
что значение 'земля, мир’ развилось из более первоначального 


12 В. 8 у с 1і і а. 81о\ѵпік д>ѵаг казгиЬзкісіі па Не киііигу 1и(Зо\ѵеі, 
I. II. \УгосІа\ѵ— \Ѵагзга\ѵа — Кгако\ѵ, 1968, стр. 129. 

13 М і к 1 о 8 і с 1і, стр. 54; Р. Ф. Брандт.-РФВ XXII, 1889, 
стр. 114; А. И. Соболевский. — РФВ ЬХІѴ, 1910, стр. 115; В ег- 
п е к е г I, стр. 242, 245—246; I. Скагрѳпііег. — «СІоШ» 9, 1918, 
стр. 44 2 ; К.-О. Ф а л ь к. — «8сапсІо-81аѵіса» IV, 1958, стр. 271; Р. К г е ІзсЬ- 
т с г. «Сіоііа» 22, 1934, стр. 216; Б. Б е 1; з с Ь е ѵ. Оіе НігакізсЬеп 
8ргас1ігез1е. \Уіеп, 1957, стр. 123, 144; Ф а с мер I, стр. 490, 519, 
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'дно, почва’ 14 . Впрочем, тут следует напомнить другое давно 
высказанное наблюдение о возможности влияния на значение 
ст.-слав, дъмо со стороны и.-е. *Ъкид,кпо - 'дно’ (др.-инд. Ьийкпак 
'дно, почва’, авест. Ьипд) 15 . Таким образом, исконность значения 
'дно’ у праслав. *йъЪпо и формы, предшествовавшей ему, вызы- 
вает сомнения. 

Возможно, ключ к более глубокому пониманию истоков обра- 
зования славянских слов и их индоевропейского прошлого 
даст обращение к известному древнеармянскому парному обо- 
значению неба и земли, в основу которого при всей огромности 
дистанции, отделяющей армянское слово от славянского, мог 
быть положен тождественный принцип употребления этимоло- 
гически тождественной индоевропейской морфемы. Имеются в 
виду арм. еткіп 'небо’ и егкіг 'земля’, древние производные от 
числительного арм. егки 'два’ < и.-е. *йиидІ*сІиеі- 1 *. Яркая пара- 
дигматическая общность армянских названий земли и неба, 
объединенных одним корнем и единой суффиксацией - піг , находит 
полное подтверждение в древнем понятийном единстве соответ- 
ствующих представлений, и прежде всего — древнего восприя- 
тия видимого, этого мира как двух твердей — земли 
и неба; парное противопоставление небо — земля известно в 
фольклоре 17 . Армянское соответствие (или вернее — свобод- 
ная параллель) ценно для нас в данном случае своим указанием 
на возможность непридыхательного начала индо- 
европейского слова, лежащего в основе слав. *<1ъЪпо, а именно 
и.-е. *<1иЪкп-. Между прочим, здесь может быть также исполь- 
зовано свидетельство другого слова, не привлекавшегося ранее 
для сравнения со слав. *йъЪпо — др.-лат. диЫпиз '8юо6$ 'двой- 
ной’, глоссовое 18 слово, которое может продолжать и.-е. *йиЪк(і)- 
по- , связанное, с одной стороны, совершенно отчетливо с числи- 
тельным *Лииб, а с другой стороны, потенциально представляю- 
щее собой такую же тематизацию первоначально нетематического, 
консонантного *йиЪкп- 1 как и слав. *АъЪпо с основой на -о. 

Разумеется, важно взвесить все обстоятельства — как под- 
держивающие традиционную этимологию слав. *дъЪпо — от и.-е. 
*йкеиЪк-І*д,киЪк - 'долбить, глубокий’, так и ослабляющие ее. 
Картина оказывается довольно сложной. Так, в балтийском 
наблюдается парное наличие как имени, так и соответствующего 

14 С. Б. Вис к. ѴУогсІз Іог \ѵогЫ, еагШ агні Іапгі, зип. «Ьап§иа$е», 5, 
1929, стр. 221. 

16 А. М е і 1 1 е I. - М8Ь 12, 1903, стр. 430. 

16 Гр. А ч а р я н. Корневой словарь армянского языка, т. I. Ереван, 
1928—1930, з. ѵѵ. егкіп , егкіг (на арм. языке; автор считает эту этимологию 
народной); ср. еще: В. В. Иванов. — «Этимология. 1967». М., 1969, 
стр. 47, сл. 

17 Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые 
моделирующие семиотические системы. М., 1965, стр. 100 сл. 

18 ДѴ а 1 <1 ѳ — Ноішапп I, стр. 375. 
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прилагательного: лит. Ай^паз 'дно ’—АиЪйз 'глубокий’; сходное 
соотношение есть в кельтском, ср. др.-ирл. Аотип 'мир ’— Аотаіп 
'глубокий’. Но уже в славянском имеется имя *АъЬпо 'дно’, 
но нет прилагательного, далее, в германском, наоборот, есть 
прилагательное гот. Аіирз, нем. Не / 'глубокий’, но нет имени 
той же основы с производным значением 'дно’ (или 'твердь, мир, 
вселенная’). В латинском, если не считать упомянутого обособ- 
ленного АиЫпиз 'двойной’, нет ни однокоренного прилагатель- 
ного 'глубокий’, ни существительного с очерченным выше кру- 
гом значений. Таким образом, складывается впечатление, что 
как формально-этимологическое, так и понятийное соотнесение 
слав. *АъЪпо 'дно’ и и.-е. *АЪ,иЪк- 'глубокий’ строится на фактах 
скорее исключительных, а не регулярных. Кстати сказать, в тер- 
минах семантического поля понятия 'дно’ и 'глубокий’ едва ли 
можно безоговорочно характеризовать как взаимнообусловлен- 
ные, вопреки естественным бытовым ассоциациям на этот счет. 
См. специальный параграф 'дно’ в известном семантическом 
словаре Бака 1Ѳ . Герм. *ёгипА- г дно’ развило также семантику 
'равнина, поле’, что говорит о превалирующем смысловом оттенке 
'плоскость’, откуда скорее производится значение 'мель, мелкий’ 20 
чем 'глубина, глубокий’. Вообще соотношение терминов 'дно’ 
и 'глубокое дно, глубина, бездна’ обращает на себя внимание 
как раз своей антонимичностью в разных языках, ср. нем. ОгипА 
и отрицание АЪ^гипА, аналогично — слав. *АъЪпо и *ЪегАъЪпа . 

Мы приходим, таким образом, к выводу, что понятийной перво- 
основой слав. *АъЪпо , и.-е. *АиЫгпот послужило архаическое 
восприятие дна, почвы, земли как одной из д в у х твердей, при- 
чем с архаичностью понятийного, семантического плана соче- 
тается архаичность словообразовательно-флективного плана, а 
именно следы -г/п-основы в слав. *АъЪпо : *АъЪгъ. 

Нижеследующие этимологии касаются слов, в образовании 
которых, так же, как и в предыдущем случае, затруднительно 
строгое разграничение между морфологическим и словообразо- 
вательно-лексическими процессами, что не раз приходится наблю- 
дать в действительно архаических образованиях. Остановимся 
сначала на названии мяса, которое, несмотря на то, что снискало 
у некоторых авторов репутацию трудно анализируемой первич- 
ной вокабулы 21 , даже на стадии славянского сохраняет, по нашему 
мнению, четкость структуры и определенные возможности внут- 


10 С. Б. Виск. А сіісііопагу оі зеіесіесі зупопутз іп іЬѳ ргіпсіраі 
Іпйо-Еигореап Іапдиадез. СЫса^о, 1949, стр. 855—856. 

20 Н. 8. Е а 1 к, А. Тогр. ^пѵе^ізсІі-сІапізсЬез еІутоІодізсЬез 
\ѴогІегЬисЬ, Т. I. 2. Аиіі. Неі(1е1Ьег^— Озіо — Вег^еп, 1960, стр. 352— 
353. 

21 Ср. сборник статей: Э. Бен вен ист. Очерки по осетинскому 
языку. М., 1965, стр. 71 — 72 (русский перевод термина в данном издании 
не вполне точен). 
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рѳннѳй реконструкции. Речь идет о праслав. *щзо (русск. мясо , 
сѳрбохорв. мёсо , польск. тцзо и др.), которое и без помощи индо- 
европейских соответствий можно определить как продолжение 
более древнего *тётз- или *тётэз-. Звуковой состав последнего, 
очевидно, непервичен и обязан своим происхождением редупли- 
кации *те-ет-8 или *т-ет,д-8-. Более простое имя, содержащее 
вместе с тем непервичный, производный -о-вокализм, указал Бен- 
венист в индоевропейском названии плечевого сустава — *от$о- 22 . 
Суженная семантика этого последнего слова генетически базиру- 
ется на исходном более общем значении 'сырое мясо (вообще)’. 
Имя *дтзо- обозначало, по-видимому, наиболее броский, суще- 
ственный по виду и качествам кусок сырого мяса. Сюда же в свою 
очередь производное (ср. и окситонное, наконечное ударение) 
греч. (Ь(х6с 'сырой’, др.-инд. атаЬ то же, прилагательное. Обычно 
считается, что из перечисленных индоевропейских форм в сла- 
вянском отразилось только редуплицированное и.-е. *тёпг8 -, откуда 
произошло слав. *т$зо (см. выше), сближаемое с др.-инд. тцзат , 
гот. тітг , арм. тіз, алб. тізк, др.-прусск. тепза , тепзо , лит. 
теза 23 , диал. тепза 24 . Потребность в проверке и этого 
привычного положения в науке вынуждает нас обратиться к 
небольшому эксперименту. И.-е. *бтзоз или *отэзоз дало бы 
закономерное *дзъ в славянском. Славянские языки, насколько 
известно, не знают такого названия плеча, плечевого сустава. 
Но с другой стороны, в них широко распространено слово с фор- 
мой *дзъ (русск. ус , польск. щз и др.), обозначающее ус, усы, 
реже бороду. Существующие этимологии этого слова не могут 
нас удовлетворить: это, с одной стороны, — сближение с др.- 
прусск. іѵапзо 'первая растительность на лице’, которое само, 
по всей видимости, заимствовано из соседних славянских диалек- 
тов, с другой стороны, — ряд сближений с индоевропейскими 
словами, обозначающими волосы, пушок на бороде, ресницы, 
и т. п., которые слишком определенно предполагают праформу 
с -йвокализмом и корнем *ие}-ц- 'вить(ся)’, чтобы не показаться 
сомнительными, поскольку ясно, что имя с корневым -о-вокализ- 
мом слав. *дзъ едва ли может иметь что-либо общее с др.-ирл. 
ІіпЛ 'волосы’, греч. іоѵ&о; 'молодая бородка’, др.-в.-нѳм. іѵіпІ-Ъгаіѵа 
'ресница’ 25 , которые продолжают названное выше и.-ѳ. *иеІ-ц- г 
расширенное формантами - епйко-І-опйко -. Этимологические 
сближения вроде описанных выше часто строятся на бли- 
зости или сходстве значений, без учета своеобразной эволю- 


22 Там же. 

23 О. М е у е г. - ВВ VIII, 1883, стр. 190; Н. Р е <і е г з ѳ п. — ІР V, 
1895, стр. 56; \Ѵ. С і т о с Ь о \ѵ з к і. — ЬР, I, 1949, стр. 179; 1.1. М і к- 
к о 1 а. — ВВ XXII, 1897, стр. 241—243; Вегпѳкѳг II, стр. 43—44. 

24 2. 2 і п к с ѵ і с і и з. ІлеІиѵЦ (ііаіекіоіо^а. Ѵііпіиз, 1966, 

стр. 79, 27. 

2 5 См. с дальнейшей литературой; V а з т ѳ г III, стр. 189—190. 
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ции, которая могла привести к этим значениям. Ниже мы коснемся 
одного семантического перехода, который подтверждается семан- 
тическими же аналогиями, а кроме того, опирается на безупреч- 
ность формально-фонетического соответствия и .-е*дт$08І*отэ808 
и слав. *дзъ. Следует обратить внимание на такую семантическую 
деталь, как фактическое отсутствие или позднее появление тер- 
мина 'усы’в ряде языков, связанное с этим первоначальное нераз- 
личение названий для усов и бороды и — нередкое в таких слу- 
чаях ввиду большей древности более общего значения и термина 
'борода’ — вторичное заполнение пустующего места термина 'усы’ 
с помощью новообразования, каково, например, нем. ЗсКпиггЪагІ, 
или путем заимствования, ср. болг. мустак С ус’ (из греческого, 
откуда оно проникло и в ряд других европейских языков). Точ- 
ное формально-фонетическое соответствие и.-е. *6гп808 'плечо’ : 
слав. *д 8 ъ 'ус’ имеет в наших глазах характер родства с эволю- 
цией лексического значения 'плечо’ > 'волосы до п л е ч’ > 
'борода и усы до плеч’. Полную семантическую аналогию наз- 
ванному процессу видим в слав. *Ъъгкъ , откуда, с одной сто- 
роны, польск. Ъагк , Ъагкі 'плечи’ (старшее значение), с другой 
стороны, — сербохорв. брк 'ус’, русск.-цслав. бръчъхъ Веро- 
никинъ 'созвездие Волосы Вероники’. Здесь необходимо вспом- 
нить проницательную догадку Топорова об отражении в русском 
фольклорном имени сказочного змея У синя соответствия др.-инд. 
атза -, др-греч. лат. игпегиз 'плечо’, позднее переосмыслен- 

ного по-новому 20 . Легкой модификации (см. выше) достаточно, 
чтобы получить таким образом ту же этимологию, к которой мы 
пришли выше: слав. *дзъ 'ус’ < и.-е. *бпг808 'плечо’. 

Следующий пример интересен тем, что обеспечивает путем 
сравнения славянских форм с некоторыми, в том числе — весьма 
отдаленными, индоевропейскими, восстановление состояния глу- 
бокой, дограмматической древности. Имеется в виду слав. *поъдгі у 
русск. ноздри и родственные. Слав. *пот,дгі не может продолжать 
более древнюю форму *поъ-дгі, о чем свидетельствует родствен- 
ное лит. пазгаі рі. іші. 'пасть’. Отсюда единственно возможная 
предыстория славянского слова — *пот>(Ігі < *поггі , со встав- 
ным -й- в группе согласных. Этимологическое 7 родство и тож- 
дество слав. *поъдхі и лит. пазгаі дает нам основание отвергнуть 
те этимологии славянского слова, которые построены на иных 
реконструкциях, ср. гипотезу о древнем сложении *по 8 -д,ъга 27 , 
необязательную ввиду позднего характера соответствующих изме- 
нений в укр. ніздря (о > і во вновь закрытом слоге), далее — 
предположение о наличии здесь производного с суффиксом и.-е. 


2а В. Н. Топоров. Из наблюдений над этимологией слов мифологи- 
ческого характера. «Этимология. 1967». М., 1969, стр. 16—17. 

2 ? V а з ш е г II, стр. 225. 
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-йкг- 28 или с суффиксом -г- 29 . Отвергаемые этимологии не могут 
удовлетворительно объяснить даже названных выше блиэко 
родственных слов; тем более, что, как увидим ниже, они отпа- 
дают, как только возникает необходимость объяснить характер 
связи с некоторыми отдаленно родственными индоевропейскими 
формами, остававшимися по большей части в тени. 

Объясняя, в согласии с рядом авторов, -ъдг- < -$^г- < -$г- 
в славянском слове как очевидную в общем, хотя, может быть, 
и не вполне регулярную фонетическую эволюцию, весьма напо- 
минающую нам процесс озвончения слав, -ъпъ < и.-е.-еті- в ана- 
логичных условиях соседства с сонорным согласным 30 , мы рекон- 
струируем для слав. *пот,(Ігі индоевропейскую праформу *по 8 гі. 
Интересно отметить, что к тождественному и.-е. *пот восходит 
имеющее четко отличную грамматическую функцию германское 
имя женского рода — нем. ИИзіег с ноздря’, ср.-н.-нем. позіег 
(через посредство формы *пи 8 ігі). На этом круг обычных сопо- 
ставлений замыкается, дальше идут различные индоевропей- 
ские формы названия носа. Одна из них, как правило, выпадала 
из поля зрения в силу своих не до конца понятных особенностей, 
хотя имеет к этому самое прямое отношение. Речь идет о греч. рь$, 
род. п. рТѵод с нос\ слове, которое резко отличается от общеиндо- 
европейской консонантной основы *п& 8 -/*по 8 с этим значением, 
прослеживаемой в др.-инд. паз- ж. р., авест. пак-, лат. пагіз , 
лит. П08І8 , слав. *позъ 81 . Греческое слово не имеет удовлетвори- 
тельной этимологии. Его считают неясным по происхождению, 
видя в нем местную замену и.-е. *поз - , которое согласно господ- 
ствующему мнению, не сохранилось в греческом языке 32 . Правда, 
возникает вопрос, уместно ли считать местной заменой слово 
с явно архаическими чертами? Дело в том, что греческое название 
носа — бесспорно древнее слово, имя с основой на согласный: 
р[?/р!ѵ6с. Не выходя за рамки элементарных закономерностей гре- 
ческой исторической фонетики, можно реконструировать элементы 
более древней парадигмы склонения — им. и. *ріѵ<; (с последующим 
падением -п- перед свистящим), род. тг. ріѵод. Существующие эти- 


28 К. Вги^гаапп. Аііе \ѴогІсІеиВш^еп іи пеиег ВеІѳисЬіип#. — 
ІК XVIII, 1905—1906, стр. 436—438; К. Вги&тапп. Сгишігізз 2 , II, 
1, стр. 381. 

29 А. Меіііеі. Еішіез I, стр. 129. Из прочей литературы по этимоло- 
гии этого слова см.: А. ВеггепЬег^ег. Еіутоіо^іеп. — ВВ I, 1877, 
стр. 341; О. 11}іпзкі]. [Род. иа ст.:] Е. Хирііга. 2иг Негкипіі <Іез зіа- 
ѵізсЬеп -г-. - К2 XXXVII, стр. 396-398. - К8 VI, 1913, стр. 225; А. В а- 
І е с. Везесіоіѵогіѳ зіоѵепзке^а іегіка I. Ь^иЫ^апа, 1950, стр. 22; 8 Ь е ѵ ѳ 1 о ѵ. 
А ргеЬізІогу о! 81аѵіс, стр. 147; «Еіутоіо^іску зіоѵпік зіоѵапзкуск ^агукй. 
ІІкагкоѵё бізіо». Вей. Е. Наѵіоѵа. Вгпо, 1966, стр. 47—48. 

30 К. Ь і е \ѵ е И г. ІІЬег ехргеззіѵе 8ргасЬтШе1 іт 81аѵізсЬѳп. — 218 I, 

1956, стр. 17. ■’ЙІ ^ 

31 М а у г Ь о і е г II, стр. 146; Рокоту I, стр. 755. 

32 Ггізк II, стр. 659. 
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мологии не объясняют ни консонантного характера греческого 
слова, ни согласного элемента -п- в его составе. Раннегреческое 
*ріѵ;/рГѵод закономерно продолжает более древнее *8гіп8/*8гіпо8. 
Этимология от и.-е. *8ег- 'течь’ 83 , приемлемая для начала основы, 
оставляет без внимания ее исход, а как раз здесь, по нашему 
мнению, ключ к разгадке. 

Есть основания полагать, что греческое слово близко по мор- 
фемному составу к слав. *погйгі. Характер этой близости, как 
нам кажется, поможет уяснить кое-что неясное и в славянском 
слове. Уже Махек 34 пытался связать слав. *пог<Ігі с греч. ріѵес, 
но он весьма своеобразно понимал при этом *погйгі как перво- 
начальное сложение *по8(о)-8гіпе8 , что многое оставляет необ- 
ясненным и потому неубедительно. Со стороны семантической 
определенным указанием на историческую близость слав. * погйгі , 
русск. ноздри и греч. ріфЫ<; может служить тот факт, что плю- 
раль аі ріѵе<; означает 'ноздри’. Со стороны формальной слав. 
*П 02 (Ігі допустимо, в соответствии со сказанным выше, рекон- 
струировать как древнее *по8-8гі, тогда как греческое слово 
(ср. прежде всего полную форму косвенного падежа ргѵо<;) можно 
восстанавливать как *$п-гіо$. Совершенно очевидно, что *по8-8гі , 
*8гІ-по8 представляют собой одни и те же индоевропейские корне- 
вые морфемы, расположенные в различной последовательности. 
О компоненте *по8 - см. выше, в то время как *згі — расширение 
и.-е. *8ег- 'течь, жидкость, слизь’, что уже и раньше предпола- 
галось для рсс/ріѵос (Гофман). Но особенно важно отметить следую- 
щее: 1) оба варианта (видимо, диалектные) — *поз-8гі (германский, 
балтийский, славянский) и *8гі-по8 (греческий) — флѳктивно 
неоформлены, -г в *по8-8гі относится к основе, будучи 
словообразовательным формантом в производном от реду- 
цированного варианта корня *8ег~І8Г~. Словообразовательная, а не 
флективная сущность этого элемента видна также из наличия его 
внутри сложения *8гі-по8; 2) как балтийская флексия мн. ч. 
- аі ( пазгаі ), /, так и слав, -і в *погсІгі в свете вышесказанного — 
не что иное, как вторичное использование в функции регулярной 
грамматической флексии первоначального исхода именной основы 
(-1- недифтонгическое). Равным образом преобразования второго 
компонента варианта *8гТ-по8 в греческом ріѵод привели к полной 
аннигиляции его как первоначального самостоятельного полно- 
значного именного корня: результат был полностью переосмыслен 
как падежные окончания, морфологические форманты: *8гі-п-8 
(им. п.), *8гі-п-о-8. При всех отличиях, эволюция славянской и 
греческой форм шла в одном направлении: грамматикализа- 
ция лексических, «дограмматически х» элементов. 


83 В о і з а с д 4 , стр. 842; Ноішапо, стр. 299. 

84 М а с Ь ѳ к, стр. 328. 
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И.-е. *пот с древней долготой в исходе и исконным значе- 
нием множественности, естественным в обозначениях 
парных предметов, образующих целое (ср. лит. вигу 8 , слав. 
*вѵъгі и т. п., см. по этому вопросу специальное исследование 
Мейе Зб ), должно было бы отразиться в виде лит. *пазг$8, но 
парадигма, к которой принадлежит современное лит. вигу 8, 
несет во мн. ч. ударение не на флексии. Может быть, этим и была 
вызвана перестройка в иную парадигму — пазгаі , формально — 
мн. ч. от основ на *-о-, к числу которых не принадлежит ни одно 
из продолжений и.-е. *по8ГІ. Отсюда один возможный вывод — 
это то, что форма лит. пазгаз 'рот’ образована ай Ьос, как бы 
для «реабилитации» плюраля пазгаі. Точно так же новым и 
вторичным по отношению к мн. ч. *поъвгі (ст.-слав, ноздри) яви- 
лось ед. ч. русск. ноздря , польск. погвгга, болг. ноздра 36 . Здесь 
логичнее, между прочим, ожидалось бы *ноздрь с основой на 
-і-, ср. дверь <мн. двери. 

Итак, типично дограмматическая индоевропейская 
форма * П08-8ГІ , где в исходе — словообразовательный 
формант - 1 , претерпевает совершенно различную 
грамматическую, морфологическую реали- 
зацию в относительно близко родственных ветвях индоевро- 
пейского. При этом и.-е. *по8-8гі отражается в славянском как 
плюраль, в германском формализуется как имя женского рода 
на -г, в литовском же полностью утрачивает древний долгий 
гласный в исходе, перестроившись как форма множественного 
числа регулярного вида. 


* * * 

В плане исторического словообразования, осо- 
бенно задач его сравнительного изучения, важная вспомогатель- 
ная роль этимологии не требует доказательств. Именно этимоло- 
гия обеспечивает подчас идентификацию морфемного состава 
слова, идет ли речь о полнозначных морфемах или об аффиксах. 
Эта область исследования актуальна еще и потому, что мы до 
сих пор не имеем полного инвентаря славянских словообразо- 
вательных морфем. При этом если с суффиксами дело обстоит 
благополучнее и с времен Миклошича более или менее известен 
круг славянских суффиксов и — с некоторым приближением — 
их абсолютное количество, то значительно менее удовлетвори- 
тельно обследованы префиксы. Исключение составляют, пожалуй, 
превербы, глагольные приставки, изучаемые обычно в тесной связи 
с проблематикой глагольной морфологии. Их относительная изу- 
ченность распространяется и на соотносительные с глагольными 

36 М е і 1 1 ѳ I. Еілкіѳз I, стр. 176—177. 

86 А. V а і 1 1 а п I Огатшаігѳ сотрагёе йез Іап^иез зіаѵез, 1. II, 
1-ёгѳ рагііе. Ьуоп— Рагіз, 1954, стр. 312. 


2 Этимология, 1970 г. 
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префиксами именные префиксы, например *цъ- : *р-, *зъ- : *зр-, 
*ро- : *ра-. Однако изученность именных префиксов резко от- 
стает от соответствующих глагольных. Если же, далее, обра- 
титься к чисто именной префиксации в славянских языках, то 
мы вступим в сферу практически изолированного этимологизи- 
рования. До недавнего времени, например, были возможны прямо 
противоположные высказывания но вопросу, есть ли в славян- 
ском слова (имена) с /с- префиксальным. Несмотря на наличие 
определенного материала, свидетельствующего о существовании 
к- префиксального (в вариантных огласовках ка -, ко -, /ф-), до 
сих пор возможны этимологии, вопреки всякой очевидности, 
членящие то или иное слово противоположным образом (ср. для 
примера различные этимологические объяснения слова *кр(1е1ъ , 
русск. кудель ). С этим связана полезность систематических опытов 
инвентаризации (на этимологической основе) редких типов 
с л а в я п с к и х именных префиксальных с л о- 
ж е н и й. Б качестве примера одной из редких славянских 
словообразовательных префиксальных моделей можно назвать 
модель «а- + корень», которой мы касаемся в другом месте. Огра- 
ниченная продуктивность или ранняя утрата продуктивности от- 
теняет такие особенности этих образований, как древность обра- 
зования, оправдывающая использование некоторых внешне да- 
леких индоевропейских параллелей. Ниже мы останавливаемся 
на редкой славянской префиксальной модели «;Ѵ + корень». 
В нашем распоряжении нет абсолютно полного материала, речь 
будет идти, с одной стороны, об одном-двух примерах, где пред- 
шествующее исследование не исключало наличия названного пре- 
фикса, а с другой стороны, о некоторых примерах, ранее в этом 
плане как будто не толковавшихся. 

Праслав. *]ъѵегъ , откуда болг. йвер 'щепка’, сербохорв. іівёр 
то же, словен. іѵёг 'щепка, заноза’, чеш. іѵега , ]іѵега , слвц. ѵегу, 
польск. іѵібг, мн. іѵіогу 'щепа, стружка’, полаб. ]вѵёг 'щепка’, 
русск. диал. йверепъ 'щепа, осколок’, укр. івер. Не только Микло- 
шич, но и Бернекер предпочитает в своих словарях говорить 
применительно к этому слову о протезе (ѴогесЫа^) неясного ха- 
рактера /V / і-. Членение слова облегчается возможностью до- 
вольно четкого выделения корня -ѵег-, соотносительного со сла- 
вянским глаголом *ѵегіі с семантикой 'продевать, просовывать’ 37 . 
Пожалуй, ближе всего подошел к верному решению, по нашему 
мнению, Петерссон, который видит в начальном элементе нашего 
слова приставку, т е. морфологический формант 38 . Ниже мы 
остановимся на идентификации этой приставки, а также на не- 
которых связанных с этим сравнительно-исторических соображе- 


37 В е г п е к е г I, стр. 439; Ф а с м е р II, стр. 114; 

38 II. Р с I е г 8 8 о п. Ваііізсііе иші зіаѵізске \УогІзІисІіеп. «Ьиікіз 
ишѵегзЦеіз АгззкгііЧ», Всі 14, N 0 . 31, Ьипсі, 1918, стр. 52. 
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ни ях. Другим заметным словом практически общеславянского 
распространения, включающим эту приставку, является *]ъѵъІ§а, 
откуда ст.-слав, (др.-болг.) кл'кгд, болг. авлйга 'иволга Огіоіиз 
^аІЬиІа’ 39 , сербохорв. вуга 'ремез’, словен. ѵбІ$а 'иволга’, чет. 
ѵіка , польск. іѵіІ%а , іѵуіѵіеІ$а то же, русск. иволга , укр. іволга , 
волга то же. И здесь мнение исследователей разделяется между 
гипотезой об і- протетическом 40 и гипотезой об особой приставке 
(Петерссон). Прочие этимологии 41 мы тут опускаем. Нам кажется 
целесообразным предпочесть и несколько развить приставочную 
этимологию. В пользу приставочного характера /ь- в этом, как и 
в предыдущем слове, свидетельствует подудариость данного эле- 
мента (русск. йверенъ , иволга , впрочем, родственные формы по- 
следнего затемнены в смысле ударения), свойственная как раз 
старым именным префиксам. Кроме того, о приставочном качестве 
начального ;ь- в составе, в частности, последнего славянского 
слова недвусмысленно говорит, по нашему мнению, до сих пор 
неверно объяснявшаяся польская форма названия птицы — 
туюіеі^а. Начало польского слова не происходит ни от редупли- 
кации древнего корня, ни от протетического развития ю-\ его сле- 
дует читать как префикс мл/-, что ценно для нас, далее, и при по- 
пытке функционально-семантической реконструкции исследуемой 
здесь приставки /ь-, которая, думается, была синонимична при- 
ставке ѵу-, откуда и возможность замены. О приставке ѵу- из- 
вестно, что она функционально близка и практически синони- 
мична другой славянской приставке — ]ъъ~. Тем самым мы полу- 
чаем довольно логичную конфронтацию слав, )ь- и ]ъъ-. О пре- 
фиксе /Ь2- писалось много; здесь достаточно сказать, что это весьма 
типичный славянский глагольно-именной префикс с преобладаю- 
щей регулярной функцией преверба, глагольной приставки. 
Как бы ни был мал наш материал по образованиям с префиксом 
]ь- (см. также ниже), он позволяет говорить об исключительно 
приименном характере этого последнего. Любопытные и, видимо, 
старые именные сложения с этим префиксом могут быть указаны 
в составе старой восточнославянской гидронимии: Ивода , назва- 
ние реки и озера в бывшей Новгородской губ.; Ивод, приток Ветьмы, 
быв. Брянск, у.; Идолга, река с двумя притоками Малая Идолга , 
в бассейне Медведицы, на Дону 42 . Гидронимы Ивода , Ивод про- 
зрачны по составу: из приставки и- и именной основы вод-, вода . 
Название Идолга (известное мне, кстати, из живого употребления 
именно с таким ударением) представляет собой сложение той же 


39 Георгиев [и др]. Български етимологичен речник I, стр. 2. 

40 Вгііскпег, стр. 621. 

41 Фасмер II, стр. 114; 1. Е ті сі ъ е 1 і п. Сегтаіизсіі-Ьаііізсііе 
Міагеііеп. - КЪ ЫІ, 1924, стр. 123. 

42 Цит. по: «ѴУбгІегЪисЬ бег гиззізсііеа Сеѵѵаззегпатен» гизаішпендезі. 
ѵоп А. Кет (1*1, К. И і с 1і 1і а г б 1; ипб ѴУ. Е і з о 1 б ипіег Ьеііипе 
ѵоп М. V а з ш о г, Вб II. Вегііп— ХѴіезЬабел, 1963, стр. 115, 116, 120. 
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приставка с именной, адъективной основой долг-, ср. долгий . 
Аналогично этому слав. *]ъѵъІ(*а, русск. иволга — сложение 
приставки /ъ-, русск. и - и корня *ѵъІ§-, обозначающего влаж- 
ность, сырость 43 . Сближение префиксов ;ь- и ]ьг - этимологически 
перспективно благодаря обнаруживаемой при этом возможности 
выявить строение /ья-, так сказать, средствами славянского язы- 
кового материала. Славянский префикс ]ъъ- представляет собой 
форму редукции *і$к- от представленного в большинстве индо- 
европейских языков полного префикса с той же функцией *е§кз 
(откуда греч. е?, лат. ех 'из’ 44 ). Типологически вероятно, что 
полная индоевропейская форма префикса построена из дейкти- 
ческого элемента е - и частиц -#й-, -5-. Такую членимость показы- 
вает латинский вариант известного нам предлога-приставки ё- 
наряду с упомянутым полным ех . Интересно, что реминисценцию 
о таком же членении самостоятельно сохранил славянский, обна- 
руживающий, наряду с ;ь 2 -, родственное ему более простое и пер- 
воначальное /ъ-. Такая парность употребления названных более 
простой и более сложной форм индоевропейской приставки в сла- 
вянском и в латинском — параллелизм, заслуживающий даль- 
нейшего изучения. Один из путей изучения описанных славянско- 
латинских сходств — это сравнительный анализ славянских имен- 
ных сложений вроде иволга , иверепь , Идолга с простым ;Ѵ в со- 
ставе, с одной стороны, и латинских экзоцентрических сложений 
вроде ё-ііп^иіз с у кого язык торчит наружу’ 46 с простым е-, с дру- 
гой стороны. 


43 См.: Фасмѳр II, стр. 114, вслед за Брюкнером. 

44 Р о к о г п у I, стр. 292—293. 

46 См. о них: К. Вгиетапп. Бег КотрозШопзіуриз ёѵ-йеос, — 
ІРХѴІІІ, 1905/1906, стр. 127. 



В, Н. Топоров 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ НЕСКОЛЬКИХ РУССКИХ СЛОВ 
(К связям с индо-иранскими источниками) 


1. Пап сура 

Это слово приведено впервые, кажется, Далем: Шансу ра ? ж. 
тмб. нрав, характер, обык. (Даль 4 III, з. ѵ.). Более подробны 
сведения об этом слове, почерпнутые в говоре дер. Деулино Ря- 
занской обл.: Пансура , -ы, ж. Характер, натура, повадка. 

Фс’а пансура , как у мат’ир’и . . . то н'ич'б, а то с'ар'д'йтайа, 
как мйт'ир'а, уш йа и н'и пътп'ар'ус ’, как'ййа-та фспыл'читъйа 
(2). У, пансура твайа дурацкъйъ! Къбыз'йстай! (8). — 
Фс’а пансура пахбд'ит ’ на мат'ир'у л* и нъ ацца ! [ — А что 
это такое?] — Пахбтка л’ и там ухватка (1). Йа щрала с 5 н'ей, 
знййу фс'у п а н с у р у. . . Ну , ладна , Нас'к’а блудн'ща . 
А Лушка блудн'йца? Пъч'аму анй [мать] туда на^й н'и ваткнула 
[не бывает у дочери]? (16) *. На первый взгляд слово загадочно. 
Попытки объяснить его происхождение сравнением с парсуна 
(через метатезу: рс . . .н > нс. . .р) или пбнсыръ — заимствован- 
ные слова, известные из старорусских источников, — оказались бы 
неудачными по фонетическим, семантическим или историко- 
культурным мотивам. Вместе с тем есть объяснение, которое, 
видимо, не вызывает сомнений в своей правильности. В качестве 
источника слова пансура следует предположить индо-иранск. 
*рап$ига -, сохранившееся в такой именно форме в др.-инд. 
ратзигй - 1 2 'пыльный’, 'пыльное место’, 'пыль’ 3 , ср. также др.-инд. 

1 См. «Словарь современного русского народного говора (д. Деулино, 
Рязанской области)». Под ред. И. А. Оссовецкого. М., 1969, стр. 388. 
Ср. также: панцура 'лицо* ( Эта к тваёй п а н ц у р е не патход'ит ' . 
Дер. Каменка Измалковск. р-на Орловск. обл.; папцуритъся ‘браниться, 
ругаться* (Он панцурилсъ ус'ак'им'и славйм'и. Село Успенка Крас- 
нозоренск. р-на Орловск. обл.), записано более двадцати лет назад. За со- 
общение этих интересных примеров (ср. папцуритъся) автор признателен 
проф. С. И. Коткову. 

’2 Ср. вед.: ійат ѵі$пиг ѵі сакгате ІгейЫ пі Аабке райат/з а т й I к а т 
азуа р а т з и г е ' КУ. I. 22, 17 ‘ото (всё) Вишну вышагнул, трижды оста- 
вил след; (оно) скучено в его пыльном (следе)*. Ср. рагпзщаііка- 
как эпитет Вишну и ратпзиккаіа- как название кучи песка. 

3 Ср. «8ап8кгі1-\ѴбгІегЬисЬ іп кйггегег Раззип#». ВеагЬѳііѳІ 
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ратзиіа- то же (уже в Шатапатха-брахмане), авест. рцзпиз 'пыль’, 
'сор’ 4 идр. Др.-инд. ратзига- произведено от ратзй- 'разрых- 
ленная земля’, с песок\ 'пыль’, 'персть’, подобно тому, как тай- 
кига - 'сладкий’ (есть и тайкиіа -, то же) от тайки - 'мед’ и т. п.* 
Таким образом, нет никаких фонетических и словообразователь- 
ных трудностей, которые бы препятствовали принятию *рапзига- 
в качестве источника для пансура. Семантический переход от 
'разрыхленной земли’, 'праха’ к 'характеру’, 'натуре’, 'повадке’ 
через значения 'форма’, 'отливка’, 'матрица’, 'образец’ удосто- 
веряется многими примерами. Ср., например, англ, тоій, тоиій, 
фиксирующее все эти и ряд других промежуточных значений, 
см. АѴеЪзІег’з Ке\ѵ Іпіегпаііопаі Бісііопагу оі іЬе Еп§1ізЬ. Іап- 
&иа§е. 1958, стр. 1579 6 . Ключевым объяснением перехода значе- 
ний можно считать следующее: ТЬе таігіх, ог саѵііу, іп мгЬісЬ 
апуШп^ із з Ь а р е й, апй ігот луЫсЬ іі Іакез Нз і о г т з; аізо, 
іЬе Ъ о й у ог т а 8 8 соп1аіпіп& іЬе саѵііу; азазапй т о 1 й 
іог сазііпд теіаіз 7 . Из него естественно вытекают значения, 
связанные сматериальной (ср. ѴѴотап’з Ъеаиіеоиз т о I й. 
Роре) и духовной ( Неіеп , юкозе зрігіі хѵаз о/ зо{іег т о I й. 
8Ье11еу) формой, т. е. — в последнем случае — с харак- 
тером 8 . Более сложен другой вопрос — имело ли слово *рап- 
зига- значение 'характер’ уже на индо-иранской почве или это 
значение развилось в истории русского языка. Не вполне ясны 
и детали заимствования этого слова, но, учитывая его распростра- 
нение прежде всего на юго-восточной окраине старой восточно- 
славянской территории, можно думать о роли скифо-сарматских 
диалектов, в которых могло быть соответствующее слово. Любо- 
пытно, что название реки Пансова (рукав Самары) на Среднем 


ѵоп О. ВоШІіп^к, IV. 8РЪ., 1883, стр. 60, где дополнительно указаны зна- 
чения ‘ЗІесМНе^е’ и ‘Кгйрреі*. 

4 Видимо, из *ратз-пй-; ср. др.-инд. ратзапа- ‘грязный*, ‘испорчен- 
ный’, см. МаугЬоІег II, стр. 243. Из других индийских параллелей 
ср. пракр. ратзи-, рази-; ратзиіа - ‘пыльный*, вайгали разііЗ, то же, хинди 
разиі и др. См.: В. Ь. Т и г п ѳ г. А Сошрагаііѵе Оісііопагу оі іЬе ІпсІо- 
Агуап Іаіщиа^ез. Ьошіоп, 1968, стр. 452 (№ 8019—8021). 

5 Ср. также Ыгазига- ‘сияющий’ скі&ига - ‘раскалывающий* Ыгійига- 
‘ расщепляющий’, ѵЫига - ‘мудрый’ и т. д. 

й Особенности происхождения этих слов в данном случае менее суще- 
ственны. Ср. также соответствующие романские слова, например исп. тоЫе 
‘форма’, ‘болванка’ и 'человек (служащий примером)’ и др. 

7 К а запд, тоій ср. ратзигё в цитированном выше отрывке из 
Ригвѳды. 

8 Как семантическую аналогию можно рассматривать и слово ‘харак- 
тер’ в ряде современных языков при др.-греч. 'отпечаток*, ‘печать’, 

'клеймо*, ‘чекан’; ‘изображение’; ‘очертание’, ‘форма’; ‘отличительная че- 
рта*, ‘особенность*, ‘характер’ (ср. у Платона: еіА.тдееѵаі х а Р а *™ЗР а ёхатероі» 
той еГбоо<; ‘уловить особенности каждого вида*); ‘примета’, ‘признак*. Иной 
семантический принцип кроется в лат. паіига. Любопытна близость суф- 
фиксов, используемых для обозначения данного понятия (-ига, -1-ёг). 
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Днепре отражает индо-иранский гидроним в форме *Рап$аѵа- 
'песчаная’, ср. младо-авест. рцтаѵ-, рцзапаѵ-, др.-инД. ратзаѵа -; 
название соседнего рукава Самары Песковата может рассматри- 
ваться как дублет-перевод Пансовы 9 . Таким образом, диал. 
пансура сохраняет след другой словообразовательной модели от 
индо-иранск. *рапзи- (с элементом -г-), сохранившийся на вос- 
точнославянской территории 10 . 


2. Паренъ, парни 

Это слово должно привлечь внимание по разным основаниям. 
Во-первых, строго говоря, оно известно лишь великорусским 
говорам п . Диалектный и «низкий» характер его отчетливо осо- 
знавался в начале прошлого века, о чем можно судить по полемике 
архаистов и новаторов, в которой, в частности, слово парень 
фигурировало как один из ярких диагностических признаков 
определенного стиля. Включение слова в литературный язык 
произошло позднее, но и сейчас парень сохраняет следы более 
старой сферы распространения и связанных с этим специфических 
стилистических нюансов. Во-вторых, слово паренъ появ- 
ляется в письменных источниках весьма поздно (что также можно 
считать аргументом в пользу его первоначально диалектной сферы 
употребления). Во всяком случае оно не отмечено у Срезневского, 
а также в многочисленных деловых документах XIV— XVI вв., 
оставшихся неизвестными Срезневскому. Возможно, что первая 
письменная фиксация слова относится ко второй половине XVII в. 
(ср. парневые слова у Г. Котошихина) 12 . В-третьих, этимо- 
логия слова парень остается малоудовлетворительной ввиду 


9 См.: О. Н. Трубач ев. Названия рек Правобережной Украины. 
М., 1968, стр. 261; О н ж е. Этимологические заметки по гидронимии Сред- 
него Днепра. «Зіийіа Іііщиіяііса ЗІаѵіса-ВаНіса Сапиіо-Оіаѵо Раік». Ьипсіае, 
1966, стр. 300-301. 

30 Вероятно, сюда же относится ист. -слав, ігксъіск, русск. песок и т. д., 
ср. пали рарзика- 'песчаный’ (к соотношению *рапзи-\ *рёзй-кй ср. др.-инд. 
тйз, авест. т&, др.-греч. лат. тепзіз, лит. тёпио, тёпезіз и под.: ст.- 
слав. мослак, т. е. отсутствие носового в корне славянских слов при на- 
личии его в родственных словах других языков), а также, как допускают 
некоторые (V. Різапі. — ЛСР, 2, стр. 217) хетт, разііаз 'булыжник’, 
'кругляк*. 

11 Укр. парень (Гринченко III, стр. 96, ср. Звеселила парня нор ними 
брівочками. Чубинский V, стр. 134) встречается очень редко, далеко не по- 
всюду и может быть заподозрено в заимствовании из русского, как и соответ- 
ствующее слово в некоторых белорусских источниках (притом, что в сло- 
варях оно не отмечается), ср. укр. пйрубок , пйробок , блр. хлопец . Редкое 
чеш. рагак 'плохой работник*, 'халтурщик* дает мало оснований для сколько- 
нибудь надежных заключений. 

12 В XVIII в. слово парень уже неоднократно отмечается в словарях 
начиная, кажется, с лексикона Вейсмаынова (СПб., 1731, стр. 163). 
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ее исключительности — *раг$, род. п. *раг$1е (ср. диал. паря , 
парь) как краткая форма *рагоЬъкъ 13 . 

Подступы к разрешению загадок, связанных с происхождением 
слова паренъ, открываются семантическим анализом слова, и 
прежде всего определением того, что реально обозначалось этим 
словом. Нужно думать, что первоначально паренъ обозначало 
молодого неженатого человека 14 , а парни — опре- 
деленный социально-возрастной класс людей, состоявший из 
юношей, которым предстояло жениться. Вероятно, класс парней 
охватывал молодых людей начиная с того времени, когда они 
получали право или возможность жениться, до реальной же- 
нитьбы. Подготовка к браку и сама многоступенчатая брачная 
церемония, сохраняющаяся как глубокий архаизм еще и поныне 
у восточных славян, и были, очевидно, моментом актуализации 
возрастной группы парней, временем наиболее полного и развер- 
нутого функционирования ее. Не случайно, что слова паренъ, 
парни приобретают терминологическое значение (в отличие, на- 
пример, от паренъ в значении 'мальчик’, 'сын’, 'малый’, 'муж- 
чина’ и т. д.) именно в этнографических описаниях свадьбы 
и некоторых других церемоний, для участия в которых важна 
принадлежность к определенной возрастной группе, 
а также в текстах свадебных обрядов. Характерно, что как раз 
тексты этих двух родов (этнографические описания свадьбы и 
собственно свадебные тексты) насыщены более, чем любой другой 
текст, этим словом и его производными, употребляющимися 
также как термины, ср. парневатъ 'быть холостяком’, 'жить 
холостяком’, парнёѳик 'сбор парней у жениха, что девичник у не- 
весты’ (Даль 4 III, стр. 42) и др. Из сказанного следует (и это 
подтверждается многочисленными этнографическими свидетель- 
ствами), что, с одной стороны, возрастная группа парни непосред- 
ственно связана с изоморфной ей женской возрастной группой 
девицы, а с другой стороны, группа парни внутри мужской поло- 
вины противостоит следующей возрастной группе мужчины (реаль- 
ное название обычно мужики) 1б . Переход из парней в мужики — 


13 См.: V а з ш е г II, стр. 316; Преображенский II, стр. 18 
и др. 

14 Ср. «Словарь современного русского литературного языка», т. 9, 
М.— Л., 1959, стр. 186: Юноша, молодой человек (первоначально о нежена- 
том молодом крестьянине). У нас [в России] принято поселянами , что каж- 
дому парию следует жениться как можно раньше . Черныш. Замеч. на поел. 
4 главы 1-й книги Милля; Даль 4 III, стр. 36; ср. в указанном выше словаре 
дер. Деулино, стр. 390; неженатый молодой мужчина, юноша. — Пбрин' 
ай мужик. — Он, йа ч'ай, мужик. Хъластбй , хъластбй , пйр'ин' и т. п. 

16 Правдоподобна реконструкция всей совокупности возрастных групп 
у восточных славян и, вероятно, у праславян и соответствующих названий: 
(младенец) , ребенок, парень , мужик, старик. Такая схема (о ней ср. другую 
работу автора) хорошо согласуется со славянскими фактами и находит 
огромное число типологических параллелей. Между прочим, была сделана 
попытка выделения четырех фаз мужской силы (по мере ее возраста- 
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Одна й& задач свадебного обряда. С ним связано и&менбнйе со- 
циального статута, достижение более высокого общественного 
положения человека и — как следствие — приобретение новых 
материальных благ начиная с невесты и свадебных подарков, 
которыми обмениваются стороны жениха и невесты по правилам, 
напоминающим потлатч. Целый ряд сказочных мотивов, при- 
надлежащих к числу наиболее популярных, связан с описанием 
женитьбы героя и приобретением нового социального ранга 
{парень -> мужик — различие, четко прослеживаемое в сказоч- 
ных текстах). Еще более очевидна принадлежность в свадебной 
традиции парубков (: русск. парни) к особой возрастной группе 1в ; 
эта группа организуется в так называемую парубоцъку громаду 
с атаманом во главе ее Один из обрядов, позволяющих рекон- 
струировать более старые функции парубоцъкоі громади , — 
перейма 'обрядовая остановка парнями поезда жениха с целью 
получить магарыч. . (Гринченко III, стр. 119). Как предпола- 
гают, перейма должна трактоваться как пережиток тех прав, 
которые некогда имели на невесту все молодые люди данной 
возрастной группы, представляемой теперь парубоцъкою грома- 
дою 17 . Наличие в более поздних традициях пережитков особых 


ния) на основании анализа четырех богов балтийских славян, причем 
не исключено, что эти боги представляли собой одно целое -четырех- 
ипостасное божество (ср. Р. О. Якобсон). Ср. соответствующую терминоло- 
гию четыре поры , порный , порато и т. п., фонетически близкую к рассматри- 
ваемому здесь слову (о возможном иранском соответствии см. ниже). 

16 Ср.: «... для того, чтобы познакомить с ними [свадебными обрядами. — 
В. Т.\ читателя, нам придется начать с не имеющей в себе ничего обрядового, 
но чрезвычайно тесно связанной с пониманием свадебных обычаев, орга- 
низации деревенской молодежи на Украине. Достигшие брачного 
возраста парни идевицы каждого села образуют нечто вроде 
общества или двух обществ с отаманом и отамапкою во главе, 
с правильными взносами и т. п. Организованная таким образом молодежь 
устраивает вечерние собрания на улице летом, хождение со звездой 
и колядки на Рождество и дбсвітки и вечернйці с осени до весны. На этих 
последних собраниях, несколько напоминающих великорусские посиделки, 
но и значительно от них отличающихся, молодежь играет, поет, танцует, 
закусывает, а в конце-концов в хату приносят достаточное количество соломы 
и составившиеся парочки укладываются спать вполне безгрешно, по мнению 
одних, и не всегда без греха, по отзывам других. Образование пар вполне 
свободно и ни к чему не обязывает; пары сходятся и расходятся по взаимной 
склонности. Эти собрания, подобные которым мы находим почти у всех 
народов как наиболее примитивных, так и довольно высокоцивилизованных, 
и служат местом ближайшего знакомства между молодыми людьми, оканчи- 
вающегося обыкновенно браком» (Ф. К. Волков. Этнографические 
особенности украинского народа. «Украинский народ в его прошлом и на- 
стоящем», т. II. Пг., 1916, стр. 621; ср.: О н ж е. ВПез еі иза^ез пирііаих 
еп ІЛсгаіпе. «І/АпШгороІо^іе», 1891—1892; Б. Ъ е 1 е п і п. ВиззізсЬе (Озі- 
зІаѵізсЬе) Ѵоікзкипсіе. Вегііп— Ьеіргі^, 1927, стр. 240 исл., а также отчасти: 
Н. М. Никольский. Происхождение и история белорусской свадеб- 
ной обрядности. Минск, 1956 и др.). 

17 Интересны старые сообщения о срезании косы девицам за потерю 
невинности, но только в тех случаях, когда они уличены в связях с пару б - 
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брачных сезонов, открытых Вестермарком, делает особенно убе- 
дительным предположение о специальной возрастной группе 
юношей, готовящихся к браку. 

Сочетание типологических параллелей с конкретными показа- 
ниями восточнославянских традиций позволяет предполагать и 
некоторые другие функции возрастной группы парней — воен- 
ную, отраженную как в некоторых особенностях свадебного 
ритуала 18 , так и в терминологии (« войско , полк 1а , дружина , ты- 
сяцкий , атаман и под.) и включении в ритуал походных, строе- 
вых, «охотницких» песен и т. п., и, может быть, производи- 
тельную в качестве подсобной 20 . Интересно, что во время 
свадебного ритуала прерогативы в осуществлении юриди- 
ческой функции принадлежали дружке, т. е. члену той же 
возрастной группы 21 , что также находит ряд убедительных типо- 
логических параллелей. 

Таким образом, здесь высказывается предположение, что 
парни образовывали некогда особую возрастную группу, вклю- 
чавшую юношей от инициации до вступления в брак и являющуюся 
поздней филиацией тех тайных мужских союзов, которые доста- 
точно хорошо описаны в этнографической литературе с конца 
XIX в. вплоть до новых работ К. Леви-Стросса 22 . Некоторые 


нами ч у ж о й деревни. См.: Ф. К. Во л к о в. Указ, соч., стр. 629 
(сообщение В. Н. Ястребова, Херсонская губ.). 

1Я Ср.: «После обычных приветствий. . . женихов отец, объявив о своем 
прибытии со всем „войско м", выражает желание приступить скорее 
к делу — к „сводам" детей, иначе теряющее уже терпение храброе в о й- 
с к о может «на приступе» натворить всякой беды. . . Сегодня жених, 
царь-царевич, король-королевич, не только охотник па диковинного зверя, 
по и неприятель, осаждающий и берущий враже- 
скую крепость. Невестина сторона играет теперь роль осажден- 
ных, з а щ и щ а ю щ и х с я, до тех пор, пока обе стороны нс сойдутся 
на общем мирном „сговоре". В знак успешного заключения мира жени- 
хов отец подносит всем по три стакана и поручает дружку вывести жениха. . .» 
(А. М. Л истопадов. Старинная казачья свадьба па Дону. Обряды и 
словесные тексты. Ростов-на-Дону, 1947, стр. 55); ср. также представление 
о женихе как о воине: «А и кто в поле воитель , | Да Тарасушка в о и - 
ш е л ъ! | Да и с кем же он в о е в а л?» (Там же, стр. 66); « Не давайси , не да - 
вайси, брапгушка , — кричат подушечники, — не то посвяжут всех пас да 
у плен заберут!» (Там же, стр. 43 и др.), алб д}аІё, сохраняющее среди своих 
значений и такие, как 'сын’, 'парень* (до того как он становится мужем 
(Ьиггё), 'жених*, 'холостяк*, 'воин* (—вооруженный герой, витязь* (Іігіт/). 

1Ц Ср. пук как обозначение одного из двух основных классов общества 
в Полицком Статуте ('народная масса*). 

20 Ср. этимологическую связь названия парубок / паробок с глаголами, 
обозначающими работу, деланье и т. п. 

21 М. С. Харузин. Сведения о казацких общинах на Дону. М., 1885. 

22 См.:Н. 8 й и г I 2 . АНегкІаззеп иші МаппегЪипбе. Еіпе Багзіеііип^ 

бег Сгипбіогтеп без ОезѳІІзсЬаІІ. Вегііп, 1902; \Ѵ е Ь з 1; е г. Ргітіііѵе 
зесгеі зосіеііез, 1908; А. Ѵап О ѳ п п ѳ р. Ьез гііез бѳ развале, ёіибез зузіё- 
таііциез без гііез. Рагіз, 1909; Е. М. Ь о е Ь. ТгіЬаІ іпіііаііопз апб зесгеі 
зосіеііез. «ІІніѵ. оі СаШогпіа РиЫісаІіопз», № 25, 1929; В. Я. Про п п. 
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особенности социально-возрастной группы типа парубоцъкоі гро- 
мады или парней более полно развиты в других традициях. Можно 
напомнить несколько примеров, которые, между прочим, позво- 
лят уточнить содержание описанной выше возрастной группы. 
У масаев, кочевого племени Юго-Восточной Африки, выделяется 
два возрастных класса — еі-тогап, холостая молодежь, живущая 
в военных лагерях и находящаяся в отношении промискуитета 
с молодыми девушками, выполняющими в этих лагерях особые 
функции, и еі-тогио , женатые мужчины, которые с семьями и 
скотом ведут кочевой образ жизни 23 . Сходным образом организо- 
ваны возрастные группы у зулусов, у которых, в частности, юноши 
объединялись в «полки» ( іВиіо ) и жили в военных краалях лет 
до 40, когда они женились; объединение девушек в возрастные 
группы носило более номинальный характер 24 . Долганская тра- 
диция позволяет восстановить старую картину двучленного деле- 
ния на косуунов (коНиип) и «стражей имущества» ( Ьаа у кеіеЫІ- 
с ( Шеге)\ первые жили отдельно, воевали, защищая «стражей иму- 
щества», охотились, отдавая добычу; при этом, видимо, группа 
косуунов не была наследственной: ее члены рекрутировались 
из «стражей имущества» и в конце концов снова становились 
ими 25 . С наличием такого членения общества сочетаются несом- 
ненные пережитки группового брака, сохраняемые в обычае 
«отдаривания» ( ЪеІекіеЫі ), кросскузенном браке, левирате, гете- 
ризме. В недавнем прошлом у туркмен существовал особый ин- 
ститут ад-оуій . Этим термином обозначалась группа молодых 
лиц, которые не имели жен, не вели хозяйство и жили изоли- 
рованно, за счет племени, выполняя военные задания 26 . 

К. В. Тревер вспомнила некоторые из приведенных выше 
примеров в связи с выделением возрастных групп в древнем Иране, 
о чем сообщается в «Киропедии» Ксенофонта при описании детства 


Исторические корни волшебной скачки, Л., 1946; С. Ь е ѵ і - 8 I г а и з 8. 
Ьез зігисіигез ёіётепіаігез <іе Іа рагепіё. Рагіз, 1949 (2-е над. Рагіз— Ьа Науе, 
1967) и др. Из работ но отдельным традициям см.: Ь. К г о Ь е п і и з. 
Иіс Мазкеп ип<1 СеІіеіпіЬйгнІе Аігіказ. «ЛЫіаіісІІ. (3. ЬеороЫшізсІіен Кагоіі- 
пізсЬеп Иеиізсііеп Акаб. <1. ІЧаІигіогзсЬег», Вб 74,. 1890; Р. В о а з. ТЪе зо- 
сіаі ог^ашхаПоп апб Піс зесгеі зосіеііез оі ІІіе Кхѵакіиіі Інсііаііз. «Верогіз 
оГ іііс II. 8. ІЧаіигаІ Мизеиш Іог 1895». \Ѵаз1ііп^Іоп, 1897; Ь. \Ѵ с і з о г. 
АИ^егтапізсІіе Лт&1іп#з\ѵеі1іеп ипб МашіегЬипбе. Вегііп, 1927; Н. N о ѵ с г- 
т а и и. Мазкеп иіиі СсІіеітЬйпбе іп Меіапезіеп. Вегііп, 1933; 8 ѴѴ і к а н- 
(1 е г. Бег агізсііе МаппегЪипб. Иррзаіа, 1938 и др. 

23 А. бе Р г ё ѵ і 1 1 е. Ьез зосіёіёз аігісаіпез. Рагіз, 1894, стр. 65. 

24 См.: А. Т. В г у а п I. ТЬе 2и1и іашііу апб зШе-ог&апіхаІіоп. «Вапіи 
Віибіез», Ѵоі. 2, 1923, стр. 47 сл.; Он же. Зулусский народ до прихода 
европейцев. М., 1953, стр. 116, 128—129, 302—303. — Любопытно, что при- 
надлежность к «полку» отмечалась особым знаком (см. ниже). 

26 Ср. : А. А. Попов. Материалы по родовому строю у долган. — 
СЭ, 1934, № 6, стр. 116-140. 

26 С. П. Толстов. К истории древнетюркской социальной термино- 
логии. - ВДИ, 1938, № 1 (2), стр. 72-81. 
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Кира и методов воспитания мальчиков 27 . Согласно Ксенофонту 
(I, 2), площадь свободных в царской столице разделена на ч е- 
т ы р е части: для мальчиков до 16 лет (тсайед), для юношей 
от 17 до 26 лет (есрѴ)(Зоі), для взрослых мужей от 27 до 52 лет 
(аѵ8ре<; теХеюі) и для старцев с 52 лет (увроѵтед); интересно, что 
е<р7)Воі в случае обмана или воровства судились своими предво- 
дителями (ср. выше о юридической функции дружек по отношению 
к парням во время свадебных обрядов); ночью е<рт|роі находились 
при общественных зданиях с оружием в руках. Ф. В. Кениг на 
основании авестийских и древнеперсидских клинописных данных 
реконструировал название четырех возрастных групп ахѳменид- 
ской знати: 1 . аргпа]и (не-парна); 2. рагпа (юноши); 3. паіѵаіага 
(взрослые мужи); 4. Ниіѵогѵо (старцы) 28 . После того как Камбис 
убил своего брата Бардию (Вагсііуа), многие из знати стали опа- 
саться, что Камбис «убьет и тех людей, кто знавал парку Бардию» 
(. . . кагат ѵазіу аѵа]апіуа Нуа р а г п а т Вагйіуат айапа . . . 
Бегист 1, 13) 29 . Отсюда предположение, что Бардия принадлежал 
к рагпа. К. В. Тревер, проницательно анализируя выводы 
Ф. В. Кенига и приведя целый ряд убедительных типологических 
аналогий, мимоходом и, к сожалению, в контексте ошибочных 
марровских этимологий ( *раг - ' солнце-дитя’), высказала мысль 
о связи др.-перс. рагпа и русск. парни 30 . Эта догадка осталась 
недоказанной, и, естественно, мимо нее прошли все те, кого зани- 
мала этимология слова парни. Реабилитировать предположение 
о связи др.-перс. рагпа и русск. парни и сделать его если не дока- 
занным, то во всяком случае более доказательным, можно лишь 
теперь, когда, с одной стороны, определен денотат понятия парни 
(определенная возрастная группа, конечная цель членов которой 
состоит в достижении через брак болгее высокого социально- 
имущественного положения) и, с другой стороны, выяснены этапы 


27 К. В. Тревер. Древнеиранский термин «рагпа» (К вопросу о со- 
циально-возрастных группах). «Изв. АН». Серия истории и философии, 
1947, № 1, стр. 73—84. — Характерно, что Дарий отрекся от пре- 
стола, достигнув 55 лет^ Аристотель в «Политике» (VI, 12) также 
сообщает о еХебйера ауорб в Фессалии (около Краннона), разделенной 
на части в соответствии с возрастными группами населения. 

28 Г. \Ѵ. К 6 п і §. Бег ІаІзсЬѳ ВагсЩа. \Ѵіеп, 1938, стр. 128. 

29 Впрочем, многие вместо рагпат предпочитают читать р ага па лі 'прежде*. 

30 К. В. Тревер. Указ, соч., стр. 84. — Интересны соображения 
Ф. В. Кенига и К. В. Тревер о ритуальной колеснице с котлом, по краям 
которого были изображения двух птиц (колесница возилась по селениям 
во время засухи). С этой колесницей можно сравнить русские свадебные 
повозки с большим чаном или сундуком для подарков, 
на него нередко сажали жениха и невесту (ср. мотив мирового 
дерева с двумя птицами на свадебных караваях), что и отражено 
как в соответствующих описаниях, так и в свадебных песнях (тип По мосту, 
мосту калиновому , там карета проезжала . . .). Ср. сходную погребаль- 
ную повозку из кельтского могильника 6 в. до н. э. в Виксе (найдена 
в 1953 г.). 
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эволюции др.-иран. *кѵагпаН - (ср. авест. х ю агэпаЬг) ь с которым 
в конечном счете так или иначе может быть связано др.-перс. 
рагпа 31 . Вместе с тем следует напомнить тот ныне не вызывающий 
сомнений факт, что конкретный свадебный обряд в любой тради- 
ции, сохраняющей связь с мифопоэтическими концепциями прош- 
лого, представляет собой воспроизведение космической свадьбы 
божественных жениха и невесты (описание такой свадьбы в наи- 
более чистом виде см. в Ригведе X, 85 и в 14-й книге Атхарва- 
веды) 32 , при этом жених и невеста могут быть персонифицированы 
или же выступают как Месяц и Солнце или Звезда, Заря (не говоря 
о других, гораздо более редких вариантах) 33 ; цель же бракосоче- 
тания — достижение благополучия и богатства. 

Как известно, указанное выше древнеиранское слово обозна- 
чало некую божественную сущность, приносящую богатство, 
власть и могущество (ср. миф о хварне, небесной благодати, 
в Авесте и его следы в других традициях, например Геродот IV, 
5—7); ею стремились обладать, иногда ее персонифицировали, 
ср. авест. х ѵ агэпапиМ 'обладатель Фарра’ (т. е. 'могущественный’, 


31 Н. \У. В а і 1 е у. Хогоазігіап ргоЫетз іп Шѳ птВі-сепІигуВоокз. 
Охіогб, 1943 (/. РаггаН , стр. 1 сл). 

32 См.: I. С о п <1 а. Иоіез оп АШагѵаѵесІа-ЗаірІіШ Воок 14. — ІП, 
1964, ѵоі. 8, стр. 1—24; П Е Ь п і. Ві^ѵегіа X. 85. Біе ѴегтаЫищг <1ѳз 8ота 
иші <Іег 8йгуа. — 2БМС, Всі. 33, 1879, стр. 166—176; Т. Я. Елизаре н- 
к о в а, А. Я. С ы р к и н. К анализу индийского свадебного гимна (Риг- 
веда, X, 85). «Труды по знаковым системам» II. Тарту, 1965, стр. 173 — 
188 и др. 

33 Ср. в восточнославянских свадебных обрядах ритуальные загадки 
о Солнце, Месяце, Звезде, Заре; сравнения-клише жениха и невесты с меся- 
цем и солнцем; изображение этих светил на каравае в соседстве с фалличе- 
скими символами из теста; свадебные песни типа: 

Колесом с о и е ч к о на гору йде , 

К о л е с о м яснее на гору йде; 

Полком молодой на посад іде у 
Полком Ивашко на посад іде. 


Или: 

Іде хлопецъ до д і в к и, 

Як м і с я ц ъ д о з і р к и. 

А в мого тестонъко трое ворітецъ : 

В одні ворітці м і с я ц ъ засвітить 1 
В другі ворітці соненъко зойде , 

В треті ворітці молодчик въіде . . . 

Или: 


Несходимое красное солнце с л у ч а м и. 
То Иван сударь с сыновьями ... 

Не светел младой месяц со звездами , 
А то Анна душа с дочерями 

ит. п. Ср. использование тех жѳ символов в любовных заговорах. 
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' счастливый’), согд. -будд. ргщхѵпі 34 , н.-перс. / аггах ѵ > / аггих . 
Филиация значений др.-иран. Нѵагпак подробно изучена 
Г. У. Бэйли, в силу чего здесь нет необходимости обращаться 
ко всем этапам в развитии значений этого слова и его продолжа- 
телей. В данном случае существенно лишь отметить, что наибо- 
лее общее и абстрактное значение, устанавливаемое Бэйли, — 
'а Нищ* оЬіаіпей ог сіезігесі’, откуда '^оосі Шп^’, 'а іезігаЫе 
Шп§’, 'роззеззіопз’, '^оой іЬіп^з’, — покрывает и объясняет, 
как авест. х ѵ агэпак 'слава’, 'блеск’, 'сияние’, 'величие’ и т. п., 
перс. / агг 'блеск’, 'великолепие’, 'пышность’, осет. ]агп 'мир’, 
'обилие’, 'счастье’, согд. ргп 'слава’, 'знамение’ и т. п., так и 
некоторые значепия, ранее остававшиеся в тени; ср., с одной сто- 
роны, указания на такое словоупотребление, когда возникает 
значение, близкое к 'сила’ (ср. катак ѵагс иі х'аггак иі б%. БкМ 
675, 19 «аіі еііесііѵѳ ро\ѵег апі х ѵ аггак апсі Гогсе», ср. там же 675, 
22 и др.) 35 , и, с другой стороны, случаи со значениями 'положе- 
ние’, 'состояние’, 'ранг’, 'достоинство’, 'звание’ (ср. согд. рт у 
Ігп, х.-сакск. ркагга 36 , авест. х ѵ агэпак у а также особенно убеди- 
тельные тохарские иранизмы рагат , регпе 37 и др. С этим кругом 

31 Ср.: гіу ую гЧк ргщшпі'к $іѵІк'т 'и сын будет счастливым’. 
(И. ОаиІЬіоІ. Сие ѵегзіоп зо^сііешіѳ (іи Ѵеззапіага .Іаіака. — Мз. 
1912, 31 Л.; ср. 52е, 895, 1198); зЧ Ч ргп^шпЬк (*Ш аі / агпа -) ‘богатый 
и счастливый хіѵапіак * (К . С а и I Ь і о і, Ё. Вепѵепізіѳ. Ье Зйіга (іез 
Саизез еі (іез Еііеіз. Рагіз. 1920—1928, стр. 490, 498). Эти места про- 
анализированы Бейли, см. (Указ, соч., стр. 53 сл.) 

35 Ср.: иІ-а§ раі х ѵ а г г а к / г а х ѵ ё пі і гатік 3 згізѵаіак Нас ап таз 
сё§дп рёз каё ап ЪШ. Г)кМ. 593, 17 «Ъу ІЬаІ х ѵ аггак Ье \ѵі(1епе(і ІЬѳ 
еагіЬ Іо іЬе ІЬгеѳ ІЬігсІ рагіз ^геаіег ІЬап іі \ѵаз Ъеіоге» (ср. авест: 
ъаѵагд ао/азёа х'агэпб аѵазёа га/пазёа. Уазі. 13, 1), где х ѵ аггак прав- 
доподобно объясняют как одно из выражений для понятия ‘сила’ 
(II. \Ѵ. В а і 1 е у. Указ, соч., стр. 28). Интересно, что др.-тюрк. диі у пе- 
редающее это иранское слово, сочетает в себе значения ‘жизненной силы’, 
‘души*, 'счастья’, ‘благополучия’, ‘удачи’, ‘достоинства’; ‘состояния ис- 
тинного бытия’ (о Будде, архатах и т. п.); ср. Ьигуіп диіі ‘состояние 
Будды’ (Зиѵ. 21, 21); оі потщ еёііір аіди пігѵапііагі ? Ьагдаг'ір аг^апі д иі'іца 
іе§<1і ‘услышав то учение, он, подавив все (свои) страсти, достиг бла- 
женства (состояния) святого’ (Ощ. ІИ 39.4) и др. См.: «Древнетюркский 
словарь». М., 1969, стр. 471. 

36 Ср.: 8. К о п о ѵ. Ргііпег оі КЬоІапѳзс Зака. — 1ЧТ8 15, 1949, стр. 25 
(заимствование из древнеперсидского). 

37 Ср. тох. А риііізрагат ( риііійраг - ‘положение Будды’ (в соответ- 
ствии с согд. ріѵіу'кк ргп) у згоіараііипе рагат ‘положение згоіараііі* 
(398 Ь 3)’ агапШрагат ‘ранг архата’ (80 а 1), рагат каіро ‘достигший 
ранга’ (43Ь 4) и др. (см.: Р. РоисЬ а, Іпзіііиііопѳз Ііп&иаѳ ІосЬагісаѳ. 
Рагз 1, РгаЬа, 1955, стр. 161, 184—185; Н. АѴ. В а і 1 е у. Указ, соч., стр. 57, 
227) в связи с аналогиями в тюркских текстах того же круга: Ьигдап 
диііп (=риІШрагйт) в «Закіг Уйктйк» 157 (ТіігкізсЬѳ Тигіап-Тѳхіѳ VI), 
Ыиу диііщ (ЗиѵагпаЬЬаза», IV, 19) *агуа’ как обозначение высшего 
из четырех возможных положений; ср. «ЗиѵагпаЬЬаза»: іогі ійгІй§ диіда 
Іа$тій ійтпіаг (IV, 17) ‘арии, которые достигли четырех положений,’ ср. 
также тох. В реіаікпепізе регпе в передаче санскр. йкагта-райа. Интересно, 
что в тохарском сохраняются и другие значения, ср. тох. А рагпо ‘зріеп- 
сіісіиз’, ‘Іиі^епз*, ратпоге ‘зріешіог’, ‘Іиідог’, тох. В регпегпе то же. 


30 



значений естественно связывается употребление согд. ргп для 
передачи кит. зіащ, которое в свою очередь точно передает санкр. 
Іак?апа как выражение для внешнего знака (меты) принад- 
лежности к данному состоянию, положению (ср. осо- 
бый знак как атрибут принадлежности к «полку» юношей брач- 
ного возраста у зулусов, не говоря о более известных, хотя и 
менее ярких аналогиях в восточнославянской свадебной тради- 
ции). Переход от значения Положение 5 , 'состояние’, 'ранг’ к зна- 
чению класса, группы людей, достигших определенного 
положения, состояния, вполне естествен, и он мог бы 
объяснить семантическую дистанцию между соответствующими 
иранскими словами и русск. парни (даже если не принимать ре- 
конструкцию Кенига и названия древнеиранской возрастной 
группы рагпа). Вместе с тем обращает на себя внимание связь 
значений этих иранских слов со значением возрастающей, 
прибывающей, расширяющейся силы (см. выше, 
например БкМ 593, 17 и др.), которая характеризуется теми же 
атрибутами, что еда, пища, жертва (как пища богов) 
или место жертвоприношения (жертвенная подстилка, алтарь 
и т. д.), и наконец, сами боги 38 . Это сходство тем более поучи- 
тельно, что понятие еды, пищи, питья в иранских язы- 
ках может выражаться тем же самым словом или его производным, 
ср. авест. х ѵ агэпак , х'агэпіі, х ѵ агэіау, х ѵ агэЬа , х ѵ агэпа (см. Вагіію- 
Іотае, ст. 1865 сл.) 39 и многочисленные параллели в современ- 
ных иранских языках (типа осет. хіѵаг 'хлеб в зерне’ и др.), 
а также заимствования (ср. болг. храпа , храня , макед. храпа , 
храни , с.-хорв. храпа , хранити , словен. кгапа , кгапііі со значе- 
нием 'еда’, 'питание’, 'кормление’, не говоря о семантически 
более удаленных случаях). Если верно предположение Бэйли, 
согласно которому авест. х ѵ агэпак и под. восходят к и.-е. *зиег- 
пез-, *8#ег-д-пе8- или *8иеІ-пе8 - , *8иеІ-э-пе8-* °-, ср. др.-англ. зіѵёііап 


38 Такие примеры известны как в Восточнославянской традиции (ср. в ка- 
равайных песнях: Расъци, расьти, кырывай , | Вышы стылпа мидяныга, 

| Вышы нашые мыладой . . или: Росты , коровай , росты, | Як хмель на ты- 
чипи. . или: Росты, коровай , як липынька . . . и т. д.), так и особенно в индо- 
иранской, т. е. в двух сопоставляемых в данном случае культурно-историче- 
ских кругах. Ср. вед. іазуа ЪЫгтапе ЪЫѵапауа йеѵй йкагтапе кат зѵа- 
йкау а р а р г а і к а п і а. КУ X, 88, 1 'своей собственной силой рас- 
ширились боги, чтобы нести все сущее, удерживать (его)*; й ё ѵ а 
Ьагкіг ѵагАкатапатп зиѵіг атп зііггіат зиЬкагат ѵёйу азуйт . КУ II, 3,4 ,6 о- 
жѳствѳнный Ъагкіз возрастающий, (несущий) героев к богатству, 
прекрасную ношу, распростерт на этом ѵейі' ; а§піг йад, А г аѵ і пат . . . а§п(г 
йіѵі каѵ у ат й іаіапа. . . КУ X, 80, 4 'Агни дал богатство..., Агни 
к небу протянул жертву’ и т. п. Подробнее об этом см.: Б. Л. О г и- 
бѳнин. Структура мифологических текстов «Ригведы». М., 1968, стр. 39 
сл.; В. Н. Топоров. О брахмане, К истокам концепции (Рукопись). 

89 См.: О. К Пт а. Веііга^е гиг тіиеІрегзізсЬеп Ьехікоп — АОг, 37, 
1969, стр. 548 сл. (III. Хѵагіап). 

40 Н. ѴѴ”. В а і 1 е у. Указ, соч., стр. 69 сл. 
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^вспухать*, 'раздуваться*, 'увеличиваться*, 'возрастать*, то ока- 
жется, что индо-иранские контексты о возрастании, увеличении 
еды, жертвы, богатства, некоего желанного состояния (и тем 
более иранские клише о расширении х'агэпак) экстенсио- 
нально «оживляют» старую внутреннюю форму данного иранского 
слова. В отличие от Бэйли, однако, допустимо думать, что вед. 
шаг, шг, шаг, обозначающие 'свет’, 'сиянье’, 'блеск’, 'солнце’, 
'(сияющее) небо’ (ср. зйгіа , причастие от зйг 'сиять’), также в ко- 
нечном счете связаны с иранским словом и его индоевропейским 
источником. В пользу такого заключения свидетельствовали бы 
как семантические детали (наличие контекстов, где соответствую- 
щие иранские слова приобретают значение 'блеск’, 'сияние’ 41 , 
наряду со словом, сопоставленным с вед. шаг и также обладающим 
значением 'солнца’; ср. также ведийские формулы, описывающие 
возрастание, увеличение шаг), так и формальное 
сходство. Почти точным соответствием авест. х°агэпа- следует 
считать вед. шагала- КѴ. I, 18, 1, (зотйпат зѵагауат круикі 
Ъгактатраз раіе 'О Брахманаспати, сделай сияющими выжи- 
мающих сому’) 42 . 

Из сказанного выше следует, что история семантического раз- 
вития данной семьи слов в иранских языках позволяет восстано- 
вить такие существенные в данном случае вехи, как 'еда’, 'пища’ — 
' сила’ , ' богатство’ , ' благополучие’ —'положение’ , ' состояние’ , 

'ранг’— 'социальная группа с соответствующей характеристи- 
кой’. Количество типологических параллелей к разным фраг- 
ментам указанной серии переходов весьма велико. Поэтому 
здесь можно ограничиться лишь несколькими параллелями. 

Вед Ъгактап обнаруживает связь с и.-е. *ЪкеІ%№- 'вспухать’, 
'увеличиваться’ (ср. русск. бблозень 'мозоль’, 'шишка’, с.-хорв. 
Ыаъіпа 'подушка’, 'перина’, и т. п.) 43 , вместе с тем для Ъгактап 
правдоподобно реконструируют значение 'жизненная сила’ 44 , 
прослеживаемое еще в реально засвидетельствованных обозна- 
чениях этим словом особого состояния (одушевления, 
молитвенной сосредоточенности и духовного возвышения). 
Наконец, др.-инд. Ъгактап обозначает члена одной из четы- 
рех социальных групп, устойчиво выделяемых в древней Индии, 
а именно брахманской, занимающей высшее место в иерар- 
хии. Любопытно, что название члена следующей в иерархии группы 
кзаігіуа - 'кшатрия’, 'воин’ (ср. авест. хёаргуд) связано с к$аігіуа-. 


41 Ср. три золотых предмета, посланных с неба избраннику на цар- 
ство, символизировавшему единство всех трех социальных групп общества, 
в скифском мифе, переданном Геродотом. 

42 Идеальным соответствием было бы вед. *8ѵаг($)паз. 

43 См. указанную статью автора. Ср. также связь Ъгактап с Ъгк - 
‘усиливать*, Ъткапі- ' высокий*, ‘сильный* и т. д., в конечном счете из 
*Ъкег§к'-' расти*’, ‘возвышаться’ (ср. параллельный корень *ЪкеІ(*к*-). 

44 I. О о п (1 а. N01)63 оп ВгаЬтап. ШгесЫ), 1950. 
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ср. р,. как обозначение состояния полноты силы власти 
(ср. авест. іёа.хёаргуа- 'исполненный власти через силу’) и с кзаіга -, 
ср. р. 'сила’, 'могущество’ (ср. авест. хёаргэт 'власть’, 'царство’, 
др.-перс. хёаЬгат и др., ср. также хот.-сакск. кзіга- 'страна’, 
из *кёаігуат). Другой достаточно убедительный пример — лат. орз 
'сила’, 'мощь’; 'помощь’, 'поддержка’; 'средства’, 'имущество’, 
'состояние’, 'богатство’; 'военная мощь’, 'войска’, 'политическая 
власть’, 'господство’; Орз как имя богини плодородия при оріітиз 
как обозначение представителя высшей социальной группы — 
оптиматов. Интересно, что и название другой социальной 
группы — рІеЬз ( рІёЪіз, архаичное рІёЪёз), как и обозначение народа 
в целом — рориіиз , связано с идеей возрастания, наполне- 
ния (ср. ріёпиз в таких значениях, как 'надутый 5 , 'толстый’; 
'полный’; 'сильный’; 'мощный’; 'состоятельный’; 'богатый’; 'много- 
людный’ и т. д.). 

Еще несколько примеров. Русск. люд , люди и др., видимо, как 
обозначение свободных людей, ср. ст.-слав, людиііъ 'свободный 
человек’, бург. Іеийіз то же, др.-греч. ёХво&еро<; то же и т. д., 
связаны в своих дальних истоках с идеей возрастания, ср. 
др.-инд. гбйкаіі 'растет’, гот. Ііидап 'расти’ (ср. род , народ , воз- 
раст). Лит. атпиз как обозначение определенного возраста, времѳн- 
нбй ступени, века соотносится с прусск. атзіз 'народ’ (менее 
вероятно сравнение с праслав. *ту2ъ); близкие отношения засви- 
детельствованы в праслав. *ѵёкъ при лит. ѵаіказ 'мальчик’ и др. 
(ср. ѵаікіпаз , прусск. юаіх 'слуга’, русск. человек) и далее лит. 
ѵукіі 'достигать’, 'удаваться’ и т. п. Столь же характерна судьба 
продолжателей и.-е. *іеиі~І*іоиі-. Значения 'народ’ (лит. іаиіа , 
гот. ріийа , др.-ирл. іиаік и др.) 45 , 'страна’ (лит. іаиіа , кимр. 
ійй, оскск. іоиіо и др.), 'военная сила’ (хетт, іиъъі-, лтш. іаиіаз 
'Ігепкіе, іеіпсШсЬе Кгіе^зіеиіе’, см. МЕІепЬасЬз — ЕпйгеІІпз, 
XXXVII Ьигіпіса, стр. 140) и даже 'жених’, 'суженый’ (лтш. 
іаиііеііз ; ср. также обозначения групп жениха и невесты в ла- 
тышских свадебных обрядах) 46 и т. д. так или иначе восходят 
к и.-е. *іеи~, *іои~, *ій- с идеей увеличения, возрастания, обилия 
(ср. ст.-слав, ткіти 'жиреть’, 'тучнеть’, не говоря о формах с раз- 
ными корневыми детерминативами) 47 . Связь значений 'сила’ и 'ре- 

46 Ср. 'чужие люди*: лтш. іаиіаз, мн. ч., іаиііеііз, русск. чужой и др. 

46 Ср. также чу женин как обозначение жениха в русских свадебных пес- 
нях; ср. чу ж чуженин, а стал семьянин', у свахи все чу жни (— женихи) напере- 
чет', чужежонный , чужеженец, чужемужняя, чужемужатка и др. см. Даль 4 , 
III, стр. 1372. 

47 Ср. др.-перс. іаита, слово того же корня со значением 'род* (или 
'племя’, 'семья’), а также 'сила’, 'могущество* (от іаѵ- 'быть сильным’). 
См.: Ё. Вепѵепізіе. — В8Ь 47, 1951, стр. 37; М. А. Дандамаев. 
Иран при первых Ахеменидах (VI в. до ы. э.). М., 1963, стр. 191—192 (ср., од- 
нако: Р. В. I. К и і р е г. — «Ілщща», ѵоі. VIII, 1959, стр. 446). Близкие 
семантические отношения обнаруживаются между названием хеттского собра- 
ния рапки - (ср. прилагательное рапки - 'целый’, 'совокупный’) и рап%агіі 


3 Этимология, 1970 г. 
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бѳнок’, 'юноша’ (или их объединение) подтверждается весьма 
многочисленными примерами типа: др.-инд. Ъаіа-, ср. р., 'сила’, 
'мощь’, 'военная сила’, 'войско’, 'дружина’ — др.-инд. Ъаіа-, м. р., 
'ребенок’, 'мальчик’ (ср. Ъйіуа -, ср р. 'детство’, 'юность’); гот. 
такіз 'сила’ — гот. та§из ’мальчик’; лит. ѵіека 'сила’ — лит. ѵаіказ 
'мальчик’; др.-тюрк. Шгк 'сильный’, 'могучий’, 'самый обиль- 
ный’ 48 — др.-тюрк. Шгк 'союз племен’ и далее как обозначение 
тюрков и тюрка (не исключено, что семантическая эволюция этого 
слова осуществляется через стадии 'возрастной класс неженатых 
воинов’ — 'войско’ и 'предводитель войск’ — 'высшая в социальной 
иерархии группа’ и т. д. 49 и др. 

Приведенные выше соображения позволяют сделать вывод 
о теснейшей семантической связи между русск. парни и иранскими 
словами, обозначающими фарѣ . Возможно, что некоторые до- 
полнительные детали, в частности относящиеся к фразеологии 
и некоторым особенностям словоупотребления, дадут возмож- 
ность еще более укрепиться в предлагаемом здесь объяснении. 
Прежде всего обращает на себя внимание такое словоупотребле- 
ние в иранских языках, когда появление данного слова приуро- 
чено к свадебному обряду, ср. осет. / аѵп / оессещ ! «фарн шествует!» 
(возглас шаферов при вводе в дом жениха (= парня) или невесты) 
или айоет /ату гаг^уісг коЛіо ] «народ пел (свадебные) песни 
фарна» 50 . Учитывая, что в архаических традициях свадебный 
договор и брак являются одним из вариантов универсального 
обмена дарами, в частности женщинами (ёскап$е йе / еттез ), со- 
ответственно — мужчинами 51 , когда парней и девиц дают или 


'во множестве’, 'массой*, а также этимологически связанными др.-инд. 
Ъакй -, др.-греч. лтш. Ыеъз (лит. Ып^йз) с набором значений 'многий*, 

'толстый*, 'густой*, 'частый* и др. [Ср. энецк. люди поггой пгэва «мой род 
толстый» (т. е. многочисленный), см. Б. О. Долгих. Очерки по эт- 
нической истории ненцев и энцев. М., 1970, стр. 120]. Чрезвычайно характерно, 
что хетт рап^агіі употребляется в известных текстах исключительно в связи 
с войском, ср. ЕКШМЕ& ьйіШК ра-ап-^а-гі-іѣ ВА. ВАБ «вражеское 
войско погибло целой массой (целиком)». См.: Вяч. В. Иванов. Про- 
исхождение и история хеттского термина рапки- «собрание». — В ДИ, 1957, 
№ 4, стр. 26 и др. Интересно, что и аккад. па$Ъаіи, выступающее в качестве 
эквивалента хетт, рапки-, обнаруживает, видимо, сходные семантические 
связи (кстати, оно также употребляется лишь в связи с описанием в о й- 
с к а). 

48 Ср. Шгк ]і%іі 'самая молодость* (т. е. пора самого расцвета) в словаре 
Махмуда Кашгарского (1,353). См. «Древнетюркский словарь». Л., 1969, 
стр. 599; ср. значение 'сила*, 'могущество* в уйгурском слове. 

49 С. П. Толстов. Указ, соч., стр. 79—81. Ср. у Махмуда Кашгар- 
ского: «есть у меня войско, я назвал его Шгк» («Древнетюркский словарь». 
Л., 1969). В другой работе автора приводятся примеры иного семантического 
принципа обозначения коллективов типа 'род*, 'семья*, 'община*, 'потом- 
ство* и их членов (связь с понятием 'нить*, 'шнур*, 'вервь*). 

?° А б а с в I, стр. 421. 

81 См.: М. М а и з з. Еззаіз зиг 1е <1оп. Рогте еі гаізоп бе І’ёсііапде 
баля Іез яосіёіёз агсЬакріез. «8осіо1о^іе еі апіЬгороІо^іо». Рагіз, 1950; С. Ь ё- 
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берут 52 , приобретают значение сочетания типа авест. х ѵ агэпб.йй, 
пот а%. 'дающий Фарр’ 53 (ср. выдавать за парня , замуж и под.). 
В известном смысле сюда же примыкают словосочетания, где 
с фарном соседствует указание на бога, долю, ср. согд. 
*$а*(1{агп 'божий ф а р н 54 , и — более отделено — случаи синтаг- 
матического соседства этих двух слов, ср.: гікЬ ’уи; |3у у 
рг ртіѵ зуг 9 кк | ЪУ хѵуъсі ’ зкиоу ... В — 16, 4 — 5. «И если ты, 
господин, государь, во славе благополучным | и благоденствующим 
пребываешь. . .» 55 (то же в А. 15,2: гікЬ ^іѵ (Зуш ргргп ’зкіѵу . . .); 
рг Руу 2У рг ію У ргп гіѵг ргіг 'кгіут . А — 17,1 «Я возвысился 
благодаря славе (и) силе господина и твоей (славе и силе) 56 ; 
ср. также ІЧоѵ. 2, 5 — 6 и 13 — 14 и др. Сочетание тех же (эти- 
мологически) элементов отмечается и в русских свадебных обря- 
дах как в узком смысле, ср. богатый паренъ , частое обозначение же- 
ниха, так и в более широком, ср. постоянные темы парня и Бога, 
богатства, божатушки и бажатеньки (окрестного 
и крестной, благославляющих парня и девицу) 57 . Соединительным 
звеном между иранским словоупотреблением и приведенными рус- 
скими свадебными выражениями можно считать употребление 
вед. Вка$а- в уже упоминавшемся свадебном гимне. Ср. § гЬкпйті 
іе заиЬка^ аіѵ а у а казіат тауа раі у а ]агайа§йг уаікйзакі 
Ъка$о агуата заѵіій рйгатдкіг такуат іѵайиг $ йгкараіуауа 


ѵ і - 8 I г а и 8 з. Ьез зігисіигез еіёшепіаігез (Іе Іа рагепіё. Рагіз— Ьа Науе, 
1967 и др. 

К амбивалентности соответствующего глагола см.: Е. Вепѵепі- 
з 1; е. Бои еі ёсЬагще 4апз Іе ѵосаЬиІаіге іпсіо-еигорёеп. «РгоЫётез сіе Ііп- 
Зиізіідие ^ёпёгаіе». Рагіз, 1966, стр. 315—326. 

63 Ср.: тійго. . . уб ѵізраНи кагёѵбки. . . ѵагаііе х ѵ агэпб. А&. Уі. X, 
16; ср. собственное имя Фарѵа5атіг)<;. 

64 См.: I. ОегзЬеѵйсЬ. Зо^сііап сотроиініз. — ТРЬЗ, 1945, 
стр. 139; ср. осет. хисаіѵі іагп. Любопытно, что в ряде иранских языков в ка- 
честве синонима к *Ъа%а могли выступать производные от *р#г (ср. ягноб. 
рога 'часть*, ірога 'много*, может быть, согд.-маних. і р'гук 'совсем*, согд.- 
будд. 'у іѵ р'г ’ик, парф. зу^-рг), см.: Вяч. В. Иванов. — «Труды по зна- 
ковым системам» IV. Тарту, 1969, стр. 50—51 (здесь же сопоставление с др.- 
греч. Порос, тсерас, слав.* рога); И. М. Дьяконов, В. А. Лившиц. 
Новые находки документов в Старой Нисе. — «Переднеазиатский сборник» 
II, М., 1966, стр. 140. 

66 В. А. Лившиц. Юридические документы и письма. М., 1962, 
стр. 126—127. 

68 Там же, стр. 169. Ср. сходную фразеологию в осетинском: адсету 
/ а г псе / к 0 у зксепіп тоехіссеп кад, автсе зоег! «если бы я фарном на- 
рода создал себе славу и почет!» (Абаев I, стр. 421). 

Ср. болг. боговица как название свадебного пирога; ср. также л Сам 
Бог коровай месить ; Дай, Божа, маладым дуобрую долю; Бас- 
слов (благослови), Божа, Б о ж у н ъ к а\ Подъ на свадьбу, подъ 
на свадьбу].., С луцы свадьбу двух молод ё пых . . .; ср. бо- 
годанные родители в ритуальных обращениях жениха и невесты к отцу 
и матери и др. Кстати,' обычная формула благословения «Вот вам, милые 
детки, м и р - б лГаѴо с л о в е н и е» напоминает осетинское выражение 
с участием слова / агп '. 


3 * 
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йеѵйЬ КѴ. X, 85, 36 «Я беру твою руку на счастье. Да будешь 
ты со мной (как) с мужем до глубокой старости! | Бхага, 
Арьяман, Савитар, Пурамдхи — боги дали мне тебя для семей- 
ной жизни» (т. е. боги, в их числе Бхага, дали жениха не- 
весте) 58 или же такие высказывания, имеющие в виду ритуально 
правильное поведение жениха, как ауат йеѵйпат па тіпаіі Ыга- 
%ат. АѴ. XIV, 1, 33 Ь. «этот не препятствует богам (в полу- 
чении их) доли». Вероятно, возможны и другие сближения 59 . 

Подводя итог сказанному, можно еще раз подчеркнуть, что 
семантические связи между русск. парни в предложенном выше 
понимании и иранским словом-источником достаточно тесны, 
чтобы переход значений при заимствовании не казался неестест- 
венным. Скорее сложности обнаруживаются в фонетических 
деталях. Первая из них в том, как объяснить начальный соглас- 
ный в русском слове: как естественную субституцию иноязычного 
/- или как точную передачу р - (*/ат или *рат-) 60 . Допустимы 
оба решения (кстати, та же дилемма возникает и при трактовке 
др.-перс. рагпа , в реконструкции Кенига). Другая сложность 
заключается в объяснении словообразовательной модели парень- 
парни (как корень — корни), сложившейся, может быть, не без влия- 
ния исконных типов с формантом -еп(і)-, использовавшихся для 


58 Ср. еще: зат агуатй ваш Ыга§о по піпіуаі зат {азраіуат зиубтат 
азіи йеѵак. НѴ X, 85, 23 'Да соединят нас Бхага и Арьяман! Да 
будут общими (для нас) дом и домочадцы, о боги!’ 

69 В частности, речь может пойти о русских параллелях (также из сва- 
дебных обрядов) к дигор. Ьопі / агпсе 'фарн дня’, ср. Вопѵсегпоп (из * В оп- 
латой) '(вестница) дневного фарна’, т. е. 'Венера (планета)’; ср. также ди- 
гор. Іоегпое 'солнце* в охотничьем языке (Абаев I, стр. 422). Ср. осет. 
Хисаіѵ-Ьоп 'божий день*, т. е. 'воскресенье* при уже упоминавшемся 
хисаіѵі }агп; ср. также Ъоп соеіѵу оетое / агп хоеззу 'день идет и несет фарн*. 

60 Как известно, огромное количество иранских собственных имен со- 
держит элемент -{агп- как в первом, так и в последнем члене (см.: Ь. 2 §и- 
з і а, Біе Регзопеппашеп ^гіесЫзсЬег 81абІе <1ег пбгбІісЬеп 8сЬ\ѵаг2шеегкй- 
зіе. Біе еіЬпізсЬеп ѴегЬаІІпіззе, патепШсЬ баз ѴегЬаПпіз бег ЗкуШеп ипб 
Загтаіеп іт ЬісМѳ бег ХатепІогзсЬип^. РгаЪа, 1955, стр. 157—161; 
В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I. М.— Л., 1949, стр. 163 — 
164). Вместе с тем известно немало имен того же корня, в которых / передается 
как р; ср. древнейший пример 713 г. до и. э. А-іѵа-аг-ра-аг-пи (Е. М е у е г. — 
ІЕ 42, стр. 4 сл.) ср. также Ваіаграгпи , ЗШграгпа (- СіЬга{агпа1г ), 
I рагпа и др. Учитывая др.-перс. рагпа- (по Кенигу), можно предполагать 
(по крайней мере, теоретически), что и в языке, из которого было заимство- 
вано русск. парни , слово начиналось уже с р- (ср. также иранск. *рЙг-, 
о котором см. выше). Вообще следует помнить, что история этого слова в иран- 
ских языках сильно затушевана фактом более поздней иррадиации сначала 
индийской, а потом персидской формы (ср., впрочем, возражения против 
роли индийского языка как посредника в передаче этого слова; Э. А. Г ран- 
тов с к и й. Ранняя история иранских племен Передней Азии. М., 1970, 
стр. 157 — 158). Любопытно, что в названии пищи, еды (см. выше) славянские 
языки сохраняют х- (как, впрочем, и многие иранские, ср. ишкаш. хаг- 
'есть*, сарык. хаг -, мундж. хіѵаг -, рушан. хаг- у ягноб. хЫг- у бартанг. 
хаг-, шугн. хаг- и др. 
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обозначения существ, не достигших взрослого состояния 81 . 
Тем не менее эти сложности скорее технического характера и 
едва ли сколько-нибудь равноценны приведенным выше семанти- 
ческим и культурно-историческим аргументам. 


3 * Паа , пазуха 

Если первое из проанализированных выше слов ( пансура ) 
распространено в весьма ограниченной зоне русских говоров, 
а второе (і парень , парни) знакомо русскому языку в целом, то 
паз и пазуха являются не только праславянскими, но и общесла- 
вянскими элементами словаря. Как ни странно, эти два слова 
обычно не связывают друг с другом 82 , а толкуют их порознь и 
таким образом, как это представлено, например, у Ѵазшег II, 
стр. 300—302. Причина такого разъединения в отсутствии сколько- 
нибудь надежных соответствий для *рагиха за пределами сла- 
вянских языков в случае, если пытаться исходить из корня *ра&- 
(и, следовательно, связывать это слово с *ра&ъ). Поэтому обычно 
придают решающее значение словен. рагсіика 63 , которое, с одной 
стороны, входит в ряд *раъ-(1егъ, *раъ-по%ъіъ 64 , а с другой сто- 
роны, соотносится с лтш. ра-йизе 'подмышка’ (ср. вост.-лит. 
ратзе , объясняемое влиянием русского слова) или лит. ра-іа8ІІ8 у 
ра-ѣазіё 'пазуха’, 'подмышка’. Таким образом, основной массив 
довольно единообразных форм выводится из соотнесения с раъъ 
и объясняется как исключение (русск. пазуха , пазык , пазыка , блр. 
пазуха , укр. пазуха , ст.-слав, пдзо^а, болг. пазуха , пазува , 
пазва б5 , макед. пазува , пазуха , с.-хорв. пазуха , пазух у пазухо у 
пазука , чеш. ратска , слвц. рагиска , польск. рагиска и др.). 

Решение вопроса представляется целесообразным искать в про- 
тивоположном направлении, а именно в установлении связи 
между словами *раъъ и *ратха . В предположении, что такая 
связь существует, кроется необходимость интерпретации - иха 
как суффикса (а не как части корня йих- у ср. словен. раъйика у 
лтш. райизе) и, следовательно, отрицание наличия в этом слове 
корня *<1их -, с чем хорошо согласуются другие формы анализи- 
руемого слова ( паз-ува , паз-ва, паз-ык, паз-ыка и т. п.), вовсе ис- 


61 Любопытно со словообразовательной точки зрения сопоставление 
русск. парн-юга с осет. / оегп-и }оегп-уё 'преуспевающий,* 'богатый* 'щед- 
рый*, 'наделенный фарном*. 

62 Д а л ь 4 III, стр. 13; « Пазухе придавалось главное значение груди , 
а на связь с пазом не указывали». 

63 Ср. также раъйиНа в Истрии (КІА, IX, стр. 721); известно и словен. 
раъКа . 

64 Не исключено, что сюда же следует отнести русск. пазанок 'часть ноги 
ниже колена (у зайца, собаки)’, пазанка ; из *раг-пов-? 

в 5 Ср. паза (=пазва) (М. Младенов. Говорът на Ново село Видинско. 
София, 1969, стр. 263). 
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ключающие мысль о присутствии в этом слове *йих- вв . Семанти- 
ческая связь слов паз и пазуха станет вполне очевидной, если 
обратить внимание не на то, что паз и пазуха обозначают углуб- 
ление’, 'выемку’, как часто подчеркивают в словарях 67 , а на то, 
что и то и другое слово описывает нечто, образуемое, как правило, 
двумя частями, соединяющимися (часто под углом) 
друг с другом, некий стык, зазор, пространство 
между двумя поверхностями. Ср. паз как 'стык 
от примычки доски к доске’ (Даль 4 III, стр. 12), ср. словен. 
раз ' дощатая перегородка’, 'створка’ и такие значения слова 
пазуха , как 'угол’ в печи, в овине, в жилье (ср. с заулочек в печи 
влево от шестка’, 'простор’, 'продухи’, что по обе стороны 
в елани, в полу, вдоль стен, ср. пазушина 'укромный угол в печи’, 
см. Даль 4 III, стр. 12) 68 ; 'свод’, 'ниша’, 'дуга свода’ (ср.: у те- 
рема великааго сошита пазуха златомъ . Срезневский III, 
стр. 861; Даль 4 III, стр. 12; Слов. совр. русск. лит. яз. т. 9, стр. 34 
и др.); 'место, образуемое соединением основания листа со стеб- 
лем’ (ср. пазуха листа); 'залив’, 'бухта’ (ср.: и скрывшеся в па- 
зу х ахъ морскихъ ; пазоухыморекыя. Срезневский III, стр. 861 69 ; 
ср. с.-хорв.: изъ п а з о у х ы моръекие разбойници на н\е напа- 


66 Объяснение форм типа словенской следует искать в попытках оживить 
семантику частей слова, тем более что в славянских языках наряду с рагиха у 
словом, относимым обычно к груди исключительно или преимущественно, 
существуют образования, подобные русск. пбддых , поддых , поддух , под - 
душъе у поддушка и т. д. для обозначения места под грудной костью, 
подложечья, подсердия. Вместе с тем стремление разложить слово рагиха 
по типу раъ-диха, где раг — приставка из предполагаемого старого предлога, 
может в известной степени отражать весьма широко распространенное слово- 
употребление рашха с предлогом род в славянских языках, и частности 
в русском. Ср.: ...и подъиста и два варяга мечъми под пазусѣ ; 

. . . застрѣленъ бысть подъ пазоухо у; иже соуть подъ п а з о у сѣ 
въ о г ни (го<; атг|0сю<;); под пазуху копіемъ прободъ (біа т т]<; [лаоХаХт]*;); 
...подъ пазоухою носимъ. . . ; имый подъ пазоухою съкръвен 0 
стою евпглию и др. (Срезневский II, стр. 861—862); ср. словен.: 
рагдика , ко$а род р а г дико ѵгеіі; оЪезШ зе коти га р о д р а г и к о; — ка / 
ігрод рагдике ѵгеіі: род рагдикаті Ъоіап: Іеп; зебі коти род 
раг дико (О Іо па г, стр. 271 и др.). Сходные явления можно наблю- 
дать и в словах, обозначающих некоторые другие части тела, в извест- 
ном отношении сходные с пазухой; ср. мышка — под мышкой — подмышка 
(—* подмышкой) у кстати, рагиха в ряде диалектов может обозначать 
и подмышку (ср. елвц.); ложечка —под ложечкой — подложечье у подложечка 
(— *под подложечкой) и т. п. Ср. также чеш. рагву в. -луж. рага , н.-луж. рага 
'рука (ее верхняя часть)’, при чеш. род-рагі } род-рагді 'подмышка*, 
н.-луж. род рага и др. (*раг-і~). 

і, 67 См. «Словарь современного русского литературного языка», т. 9. 
М.— Л., 1959, стр. 33—34 (зиач. 2). 

68 Ср.: польск. рагиска 'угол в жилье, образуемый двумя сходящимися 
стенами* 3. К агіо \ѵі с 2 . 81о\ѵпік д\ѵаг роівкіеіі, IV. Кгакоѵѵ, 1906, 
стр. 63. 

69 Ср.: А. В. Миртов. Донской словарь. Ростов-на-Дону, 1929, 
стр.’ 222: пазушье 'залив\ 'продолжение реки’ и др. 
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доте. Живот свет. Саве 70 , а также КІА IX, стр. 726) 71 , 'про- 
странство между двумя ограничивающими поверхностями’ (лоб- 
ные пазухи , мозговые пазухи, пазуха аорты, язвенные пазухи, 
ср. чемоданные пазухи и т. п.); наконец, 'пространство между 
грудью и прилегающей к ней одеждой’ (причем не раз 
указывалось, что это значение первично по сравнению со значе- 
нием 'грудь’) 72 . Все эти примеры и словоупотребления делают 
весьма вероятным и постулированное выше значение слов паз 
и пазуха в качестве первоначального. Но в то время как паз, бу- 
дучи в основном техническим термином, достаточно надежно со- 
храняет старое значение (то же относится и к его производным, 
не утратившим связь с исходным словом, ср. пазйна, пазик, 
пйзник, пазйтъ и т. п.), слово пазуха претерпело такую семанти- 
ческую эволюцию, при которой прежние смысловые единицы 
были переинтерпретированы, значение 'грудь’ (или 'пространство 
между грудью и одеждой’) потеряло свою прежнюю мотивировку 
(общую для него с другими значениями этого слова — 'угол’, 
'свод’, 'залив’ и т. д.) и, наоборот, стало восприниматься как 
исходное, скрепляющее другие значения слова пазуха , рассмат- 
риваемые как результат метафорического употребления этого 
слова в других (чаще всего технических) контекстах. Естественно, 
что паз сохранило свои старые этимологические связи. Учитывая, 
что в архаической технике деревянного строительства пазы были 
основным средством скрепления строительного материала 
(досок, бревен), его соединения и закрепления 
в данном месте конструкции (путем введения доски, бревна и 
т. п. в паз) 73 и что словоупотребления русск. паз вполне отражают 
подобную практику, — связь этого слова с др.-греч. тгг]ур.а 'скрепа’, 
'скрепление’; 'связь’ и т. д.; тпгі'рйрл (изредка тс^-росо) 'вбивать’, 
'вколачивать’, 'втыкать’, 'скреплять’ и т. д. 74 (ср. со атабро^ос 
'частокол’), т. е. 'закреплять в пазу’, 'фиксировать посредством 
паза’ 75 ; с лат . рап$о 'вбивать’, 'вколачивать’ и т. д., сотра^ёз 
'скрепление’, 'соединение’, 'связь’ (ср. сигѵа сотрадіЬиз аіѵиз 'закреп* 
ленное скрепами [конское] брюхо’, т. е. доски, скрепленные так, 


70 См.: % ДаничиЬ. Рзечник из кіьижевних старина српских, II. 
Београд, 1863, стр. 268. 

71 К значению 'крыло* в с.-хорв. ратка (ГиА IX, стр. 726) или маКед. 
пазува («Речник на македонскиот іазик». Скоще, 1965, стр. 123) ср. крылья 
залива. 

72 Интересно, что др.-греч. хбХиод (которому, кстати, постоянно соот- 
ветствует др. -русск. пазуха в переводных текстах) обнаруживает тот же круг 
значений — 'складка*, 'залив*, ('долина*, 'лощина*), 'пазуха*, 'грудь* 
('чрево*, 'лоно’). И не исключено, что пазуха в некоторых старых текстах 
могло означать и 'лоно*. 

78 Ср. пажбпые сваи 'шпунтовые, где одна входит продольным гребнем 
своим в п а з другой* (Даль 4 III, стр. 11). 

74 Ср. 'строить* (ѵт]а<;. Гомер, Геродот; ара^аѵ. Гесиод и др.). 

75 Ср. также 'крепкий*, 'сильный*, 'твердый*, 'плотный* 

и даже пауі<; ) кбуг} 'силок*, 'западня*; 'задержка* и т. д. 
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чтобы образовалась округлость брюха) 76 , сотра$о ; ср.-ирл. а%е 
'звено’ (*ра§іо~); др.-в.-нем. /аА, нем. Раск и т. д. — совершенно 
несомненна. Разумеется, сюда же (несмотря на неясность и со- 
мнения, — МаугЬоІег II, стр. 186) следует отнести атох? Хеуо- 
[хеѵоѵ вед. ра/, ср. рйра]е в соответствии с др.-греч. тгётсеуа и лат. 
рёрі%і (с удвоением в перфекте) 77 , и, видимо, даже лит. рёШ 
'пыжиться’, рёііпіі 'вздымать’, 'распушать’ 1 (*ре#’-) 78 , где, 
правда, обнаруживаются и следы влияния русск. пыжиться . 

В связи с указанными значениями слова раъъ возникает воз- 
можность объяснения до сих пор не вполне ясного глагола ра- 
яШ 79 , ср. ст.-слав, пазити, болг. пазя , макед. пази , с.-хорв. 
пазити, словен. рагііі с общим значением 'внимательно смотреть’, 
'обращать внимание’, 'заботиться’ и т. п. Интересно, что этот 

76 Любопытная параллель: лат. Ѵепёгіз сотра§ёз (Лукреций) * любов- 
ные объятия* (т. е. 'Венерины узы*) при пазуха 'объятие*, см.: Срез- 
невский III, стр. 861. 

77 Ср. НУ X. 105, 2-3: 

Ыгі уазуа туща ѵіѵгаіа ѵёг агѵапіапи §ёра\ 
иЫгй га)і па кеёіпа раііг Айп || 
ара убг ІпАгак рАра)а А тагіо па йазгатапб 
ЪіЪкіѵап | 

ёиЬкё уад, уиуи]ё іаѵізіѵап Ц 

'Когда два его хорошо запряженных скакуна рвутся в разные сто- 
роны, то он, господин, укрощает обоих гривастых (делая их) вы- 
прямленными, как два вытянутых хвоста (одной) птицы. Без них 
двоих Индра застывает на месте ( рАра]е ), как усталый, охва- 
ченный страхом смертный, когда Могучий запрягает (коней) для блеска*. 
Сочетание мотивов двух разнонаправленных коней, соеди- 
няемых возницей водно целое (они сами образуют то, что можно бы 
было передать корнем *ра§'-), и застывающего на месте возницы 
достаточно показательно. По Л. Рену, ара-ра /- 'еігѳ іпегіе’, 'рагаіузё* 
(Ь. Не по и. Еіікіез ѵёсИциез еі рапіпёѳппез, III. Рагіз, 1957, стр. 68). 
Характерна семантическая параллель тсофо? 'плотный*, 

'твердый', 'крепкий* при др.-инд. ра(- : ра/га- 'плотный*, 'твердый*, 
'крепкий'. О ра / ср. также: 5. Мапеззу. Без зиЬзЪапШз ед -аз- сіапз 
Іа Кк-8атЫ1а. СопігіЬиііоп а ГёішІѳ сіе Іа тогріюіо^іѳ ѵёсііцие. Бакаг, 
1961, стр. 81—87. Ср. еще (в связи с точкой зрения Л. Рену): А. Мі- 
пагсі. — В8Б, і. 55, 1960, стр. 57. 

78 Сходное направление в развитии значения ('уплотнение* 'расши- 

рение в объеме’) можно наблюдать в др.-греч. тса-уос 'холм*, 'гора'; 'лед* 
(ср. 'сковывать льдом*, 'замораживать*, ййоор (Ксенофонт) 

'вода замерзла’, т. е. сделалась плотной, крепкой, твердой, 
ср. 'ледяной*, 'морозный'; 'мороз*, 'иней*; тсйуіос 'твердый', 'плот- 

ный') или лат. сотрасіиз 'плотный', 'толстый', рагі. рѳгі. от сотріп§о 
'сколачивать* , 'сбивать', ср. рап§о. Употребление лит. р ёШі и под. 
в значении 'ползти', 'продираться' (= 'идти с трудом*) могло бы быть 
сопоставлено с русск. пазиться 'таскаться*, 'волочиться', несмотря 
на некоторые существенные ограничения и уточнения. На связь лит. 
реііпіі с вед. ра /- (правда, без достаточной аргументации) указывал еще 
И. Шефтеловиц (211 II, стр. 275). 

79 См.: \У а 1 (I е— Р о к о г пу И, стр. 660: к*зре§ у - (или *зрй§ у - у или 
*зрё§ у ~) 'зсЬагі Ып-, гизеЬеп 1 , др.-исл. зракг 'умный', 'мудрый*, 'спо- 
койный'. 
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глагол (как и связанные с ним имена) известен и за пределами 
южнославянских языков, ср. укр. пазати, пазити 'возиться 
с чем, кем’, 'хлопотать’, 'заботиться о чем, ком’, 'досматривать 
что’, 'беречь’ (ср. пазинати, пазовйтий и др.), см. Гринченко III, 
стр. 87, или русск. диал. (ряз.) класть в пазик 'запоминать’, 
'брать на заметку’, 'мотать на ус’ 80 при пазык ( =пазуха ) 'напуск 
на груди рубахи’, 'пространство между грудью и покрывающей 
ее одеждой’. Уже последний пример убедительно свидетельствует 
о связи *рат>ііі в указанных значениях со словами *раъъ и *ра- 
шха (притом, что существуют русск. пазитъ , польск. раъоюаб 
и т. д., сохраняющие свое техническое значение — 'делать паз’, 
'вводить в паз’). Не менее убедительны аргументы, которые 
можно почерпнуть из анализа южнославянских слов. Так, болг. 
пазя в одном из авторитетных словарей объясняется следующим 
образом: «1. Полагам грижи, гледам да не пострада някой или 
да не се загуби, похаби нещо; закрилям, вардя, охраня- 
вам. . .; 2. Държа нещо на скрито, на сигурно място; 
съхранявам. . .» и т. д. 81 , что дает основание предполагать раз- 
витие типа 'держать в закрытом месте’ 'беречь’ -> 'забо- 
титься’ -> 'следить за’ 'глядеть’. Вместе с тем, помня об идее 
закрепленности, фиксированности посред- 
ством паза, нельзя исключать и другой путь семантического 
развития в указанных глаголах, типологически подобный франц. 
Ііхег зез уеих 8иг. . ., англ, іо }іх опе’з еуез и под. 

Высказав в общем виде соображения о связи между словами 
♦разъ, *рашха и *раиіі внутри славянских языков, можно обра- 
титься специально к слову *рагиха 82 , имея в виду возможные 
инославянские параллели к нему. Точнее, речь пойдет о пред- 
полагаемой связи между *рагиха в значении 'грудь’ (или 'про- 
странство между грудью и одеждой’) и словом соответствующего 
корня и значения в индо-иранских языках, которое до сих пор 
не привлекало исследователей слав. *рашха , а именно др.-инд. 

во См. «Словарь современного русского народного говора», стр. 387: 
гъвар'й да ф пбзък клад’й; пън'имай ды ф пазык клад'и , умныйи как*йи 
слава и др. 

81 См. «Речник на съвременния български книжовен език». Свѳзка 
сѳдма. София, 1957, стр. 463. 

82 Что касается *ратха , то суффикс - иха , возможно, объясняется 
(в этом именно случае) старой основой на -ы-, ср. в пазу у пазовый , может 
быть, русск. пазур ‘ноготь’, ‘коготь’, укр. пйзурь (и пазорь) то же, чеш. 
рагоиг , слвц., в. -луж. рагог(а), н.-луж. раъога , польск. рагит (ср. раъигкі 
'зубья пилы’, см. 3. Масізѳ\ѵзкі. 81о\ѵпік СЬеІтіпзко-ОоЬгугупзкі. 
Тогип, 1969, стр. 112, ср. также стр. 21 и 68) и др.; кстати это слово, 
рассматриваемое до сих пор как темное, видимо, также принадлежит 
к указанной семье слов; редкий в славянских языках элемент -иг- находит 
многочисленные соответствия в балтийском и иллирийском — если гово- 
рить о территориально близких языках — словообразовании, см.: 
Р. 8 к а г <1 і і из., Ілеіиѵід каІЬоз го(Шц (ІагуЬа. Ѵііпіиз, 1943, стр. 307— 
309; О. Вопіапіе. Сіі еіѳшепіі іііігісі пеііа тііоіоеіѳ нгеса. — 
АС1 ЫИ, 1968, стр. 100. 
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раіаз (есть и ра]азуа у как аз—азуа), младоавест. *рагак (ср. рагак- 
шя2) 83 , ср. р. с основой на -5. В настоящее время можно считать 
установленным, что др.-инд. ра]аз означало 'грудь’ 8 *. Это значение 
вытекает из анализа параллельных мест. Ср., с одной стороны, 
йуаик рг$1кат апіагік§ат ийагат ргікіѵі ра) азу ат Брихада- 
ран. — Уиан. I, 1, 1 (то же в ГНатаиатха — Брахм. X, 6, 4, 1) 
'небо — (его) спина, воздушное пространство — брюхо, земля — ра- 
]азуа! 85 , а с другой стороны, йуаик ргзікат апіагікщт ийагат 
іуат иг а к» Там же 1,2,3 'небо — (его) спина, воздушное про- 
странство — брюхо, эта (земля) — грудь’. Видимо, значение ра^аз 
может быть уточнено при анализе отношений между этим словом 
и кгойа-, соседящими в ряде текстов (Таиттирия-самхита V, 
7, 16; Ваджасанеи=самхита XXV, 8; Атхарваведа IX, 7, 5). 
Учитывая, что комментатор указывает (в связи с Ѵ8 XXV, 8) 
значение кгойа - 'средняя часть груди’, можно предположить, 
что ра]аз обозначало две крайние части груди, правую и левую 
(ср. выше об идее двусоставности в связи с пазуха , паз). 
Наконец, анализ ряда ведийских контекстов, в которых встре- 
чается ра]аз, позволил Мехендале настаивать на том, что значе- 
ние 'грудь’ наиболее приемлемо для этого слова 86 . Возможно, что 
нередкое (семикратное) в Ригведе рѵікира}аз нужно понимать как 
указание на ширину груди коней Зари. 

Разумеется, в др.-инд. ра)аз отражены и другие смыслы, 
в частности и такие, из которых могло специализироваться зна- 

83 Ср. Ргакащ* I оіш 26: рагарыкапіэт , в пехлевийском переводе: тіъй 
агъапікіка 'іп ІоЬшѵипП^ег ѴѴеізе’ (В а г I Іі о 1 о т а е, стр. 891). 

84 М. А. М е й е п сі а 1 е. Т\ѵо Бегіѵаілѵез іп -уа-. — ВЗОА5 25, 1962, 

стр. 597—599. Значение 'тело’ (с подчеркиванием ширины, массивности, 
крепости) — удовлетворяет многие контексты, но малопоказательно 
в силу своей обобщенности. См.: 3. В. АЬкіпз. Тйѳ Меапіщ* о! 
Ѵе<ііс рй/аз. — ІАОЗ, ѵоі. 85, 1965, стр. 9 — 22 (ср. в статье ценное 

собрание примеров употребления р&]аз с переводом и комментариями). 

85 Объяснение Шанкары ( раіазуа—рЫазуа^рЫазапазікапа ) — в духе 
«ученой» этимологии древнеиндийских трактатов и их комментаторов. 

86 Соответственно выделяются два способа приветствия в индо-иран- 

ском (отчасти и ближневосточном) ареале: восточный, когда ложатся 
на грудь (ра]аз, *рагак), и западный, когда ложатся на лицо (ср. 
пехл. го&). См.: М. А. Мейепсіаіе. Указ, соч., стр. 598. В связи 
с этим высказывается предположение, что согд.-будд. *раг и $гр'г (*}га- 
раг-) в «Вессантара-Джатаке (399 сл.: гіу'уіѵ 'пЦк 'узкі'ук ’ туп ^іѵѴіѵ р'І 
убк (Згр’г іѵ'рѴпі 'и все женщины зенаны пали [ Згр’л перед царем’; ’см.: 
Ё. Вепѵепізіе. Ѵеззапіага .Гаіака, іехіе зо^сііеп. Рагіз, 1946) следует 
переводить 'на грудь’, а не 'на лицо’ ('оп ійе іасе*), как предлагал 
Г. У. Бэйли, (II. ѴѴ. В а і I е у. Ігапо-Іпсііса. — ВЗОАЗ 12, 1948, стр. 324). 
Если Мехендале прав, то и хот. -сакс, рауза - должно пониматься как 
'грудь’ в таких отрывках, как: Мапаикага раузѵіга зіаи пй§а узагака. 
Сй. 00266, 158—159 (ср. Р 2025, 238—241 и др.) 'М., будучи (лежа) на 
груди, жалобно воскликнула’. Ср. Е 2, 132: Байт ка іігапгаіе Ьаіуза рд 
р а у з и ѵігі кагаузйе ‘Б. входит, он простирается на г р у д и у ног Будды". 
Видимо, сходным образом допустимо трактовать и раузѵіга §ат в «Джа- 
такастава» 20-4, в В 2927,46 и других местах, где Бэйли предлагает 
переводить 'оп Міе Іасе\ + 
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чение 'грудь’; ср., например, ра]а$ 'поверхность’ 87 (или 'лицо’ 88 , 
или 'форма’, 'масса’ 89 , или, наконец, 'блеск’, 'сияние’ 90 и под.). 
Тем не менее значение 'грудь’ у этого слова восстанавливается 
с несомненностью, что, между прочим, подкрепляется примерами 
из живых памирских языков, ср. вахан. рйг, сарык. рог, сангл. риг, 
мундж. /иг, йидга /&г 'грудь’, ср. также иранское заимствование 
кховар. раг грудь (ср., однако, заза ріъг 'живот’) 91 . 

Заслуживает внимания связь рассматриваемого слова с идеей 
двусоставности (или даже парности, близнечгюсти) в индо-иран- 
ских языках. Речь идет об употреблении ра]а8і, дв. ч., в связи 
с обозначением ’земли и неба’ (т. е. двух космологических по- 
верхностей, двух лон), ср.: апи іѵа такт рй]а8І асакге йуаѵа- 
кзата таЛаіат іпйга кагтап. КѴ I, 121, И 'небо и земля, 
эти два больших бесколесых пространства, при творении 
радовались тебе, о Индра’ 92 . Иначе говоря, словоупотребление 
находится в согласии с известным мифологическим представле- 
нием о небе и земле как о космических близнецах или (чаще) 
как о двух участниках, чье соединение привело к сотворению 
Вселенной. Вместе с тем и иранская языковая традиция сохраняет 
следы той же идеи в осет. /агго/г 'близнец’, /аггоеИоеІ/аггоепМое 
'близнецы’ (ср. осет. /аг, /агж 'половинка’, 'сторона’) 93 . 

В свете изложенного выше оказывается, что ближайшей ана- 
логией к слав. *ратха в значении 'грудь’ (или 'пространство 

87 См. Н. \У. В а і 1 е у. Указ, соч., стр. 326; это же значение при- 
нимается и для иран. *рагак. Еще ранее это значение признавал за 
ра/аз Зиг, см. 8. 8 і е Вег ^сііідѵе^ бег 8оппе пасЪ сіег ѵесіізсііеп 
АпзсЬаішп^. 1923, стр. 5—6, ср. также Маугіюіег. II, стр. 244 — 245. 

88 Впрочем, для части примеров, где принималось значение 'лицо* 
('щека*), см.: Н. АУ. В а і 1 е у. Іпсіо-Ігапіса, II.— В80А8 13, 1949, стр. 136, 
(Оззеііс Бщогоп /аязе), лучше исходить из более общего смысла 'половинка’ 
'сторона* , 'бок*, см. Абаев, 426: зигх]ат,ое ісеік'и 'краснобокое яблоко’ 
и под. Ср. также согд. р'ъуу -частица’, см.: \Ѵ. Н е п п і п Еіп тапісііаі- 
зсЬез ВеІ- шні ВеісЕіЬисІі. «АЫіапсІІ. РААУ». ВегПп, 1937, стр. 81. 

89 Ь. И ѳ п о и. Указ, соч., стр. 67—68. 

90 Ср. комментарии Саяны к рй\аз и рй]азѵапі - (ср. авестийскую 
форму) — іе]аз Ъаіа-іѵаіа-іакзапа , іе)оЬаІа и под. Имело ли слово ра]га 
значение 'блестящий*, остается не ясным. 

91 Хотя русск. пузо и его производные, как и соответствующие формы 
в других языках, этимологически объяснимы плохо, связь этих слов 
с иран. рйг- (/иг-) 'грудь*, но и 'живот*, едва ли может быть доказана. 

92 Ср. также рй]атзі Сомы (ВУ IX, 76, 1; IX, 88, 5) или заказга - 
ра]аз (ВУ IX, 13, 3, также в связи с Сомой). 

93 \Уоегхсе§оеп га]$ 0 угй1з йуилѵое Іоеррй/у , {ажоеіісе 'у Уархага родились 
два сына, близнецы? (Абаев, стр. 426—427). Следует подчеркнуть, что 
Уархаг — мифологический родоначальник нартов; его сыновья-близнецы 
типологически сопоставимы с другими близнечными парами, от которых идет 
отсчет в данной культурно-исторической традиции (ср. Ромул и Рем, Яма 
и Ими и под.).Ср. также осет. йуѵаъуз 'двойной’ (из *<1у-}аг-у8, где с?у-'дву’- 
/аг 'половинка)* при подобном нем. гіѵеі-/аск. Из примеров такого рода можно 
заключить, что значение 'пространство между одеждой и грудью* в слав. 
*рагиха принадлежит к числу поздних приобретений: двусоставность обра- 
зована не грудью, и одеждой, а естественным строением самой груди. 
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около груди’) следует считать индо-иранские формы с тем же 
значением. Более того, эти формы, кажется, пока единственные 
точные семантические соответствия к *ратха. Наконец, важно 
отметить, что и.-ир. р&іаз, *раъак и слав. *рашха доставляют 
наиболее надежные внешние аргументы при определении одного 
слова через другое. Вместе с тем эти формы, будучи соотнесены 
с греко-италийскими, позволяют реконструировать общую кар- 
тину словообразовательной истории проанализированной основы. 
Основными вехами в ней следует считать: расширение 
корня элементом -й- (ср. слав. *ра2-и-, в пазу и т. п., см. выше 
о вероятной принадлежности *раъъ к основам на -й-) и, может 
быть, элементом -і- (ср. словен. раг из *рагі08, чеш. раіе , луж. 
ра%а; др.-греч. тгауіс, тсауіод и под.); расширение основ на 
-й- и -і- с помощью элементов -г- и -п- (ср., с одной стороны, 
др.-греч. тсаувро<; 'ледяной’, 'холодный ’ 94 и, с другой стороны, 
русск. пазйна 'стык’, 'шов при соединении’ и идентичное, хотя 
никогда и не сопоставлявшееся с ним, лат. ра$іпа 'лист’, 'стра- 
ница’ 95 ; отношение основ с элементами -г- и -5- (др.-инд. 
ра]-г-а, др.-греч. тсау-ер-од, слав. *ра2-иг-ъ : др.-инд. ра]а 8 , др.- 
иран. *ра%ак , др.-греч. 'скрепление’, 'сколачивание’; 'отвер- 

девание’, 'уплотнение’; 'замерзание’) 98 ; расширение корня 
с помощью элемента - теп - (ср. др.-греч. тстіура, лат. радтепіит 
'обивка’, 'обшивка’, от рап$о, возможно, слав. *ра2піеп-)^ . 

При широких индоевропейских связях этой семьи слов отно- 
шение славянских и индо-иранских форм занимает особое место, 
что и дает основание говорить еще об одной славяно-индо-иран- 
ской изоглоссе (*ра§’-а 8 , *ра^-(иха) 'грудь’). 

94 Вместе с тем известны случаи присоединения элемента -г- непо- 

средственно к корню, ср. др.-инд. ра/га. Возможно, сюда же относится 
название северного ветра в Киликии Па^рео? (ср. %а уо<; 'мороз*, 'стужа*, 
'лед*, 'ледяной*, 'морозный*; 'мороз*, 'иней’), ср. характерный 

пример из Ксенофонта: аѵер,о<; |Зоррас пт)у\й<; той? аѵ&ра>тсои<; 'северный ветер, 
леденящий людей*. Кстати, ср. отношение тса^оор- : пу^йХ- (-иг- : -иі-). \ 

95 Сюда же относится др.-греч. тсауоиро<; 'краб* * Сапсег ра§игиз* 
внешне идентичное слав. *рашгъ, поскольку оно из *пау- и обра 'хвост* 
(т. е. «сіеззеп ойра аиз тіа 70 $ ЪезіеЬі», — см.: Ргізк И, стр. 460 и 446). 
Вместе с тем не исключена полностью мысль о более старой форме 
*%а^-ор -о; (ср. хак-ѵр-о$ : хатс-ѵб*;), подвергшейся переделке в духе народной 
этимологии (-ойра 'хвост’). Если бы это было действительно так, то тсАу- 
оі>ро<; объяснялось бы как 'обладающий клешнями, когтями* и допускало бы 
сопоставление с *рашгъ. 

96 См. убедительную демонстрацию смены -иг- через -из- (или -аг- через 
-аз-) в истории индоевропейского словообразования: Э. Бѳнвенист. 
Индоевропейское именное словообразование. М., 1955, стр. 57, 63. В связи 
со слав. *рагй- и учитывая смену - иг - через -из- (ср. др.- греч. ех^рб?, др.-инд. 
закигі- при герм. *зе§киз: гот. *зі%из, на основании вин. п. ед. ч. зі§и и под.), 
не исключено предположение, согласно которому суффикс -иха в *раъиха 
некогда должен был интерпретироваться как расширение корня -из- ( > -их-), 
т. ѳ. *раг-и8-(а), ср. *ра]-аз < и.-е. *ра§’~ / *рё§'~ + -из- /-аз-. 

97 Реконструкция такой формы выглядит достаточно правдоподобно 
как по внешним причинам (ср. указанные формы, реализующие и.-е. 
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корректурные дополнений 

1. В связи с вопросом о юношеских союзах с военной функ- 
цией, см.: М. Е 1 і а & е. Без йасез еі Іез Іоирз. «Бе Хаішохіз 
а Схепдіз-КЬап». Рагіз, 1970, стр. 17 и сл.; I. Рггуіизкі. 
Без сопігёгіез йез Іоирз-^агоиз йапз Іез зосіёіёз ішіо-еигорёеппез. 
«Кеѵие Ае ГНізіоіге йез Кеіідіопз», 121, 1940, стр. 128—145; 
Н. I е а п т а і г е. Соигоі еі Соигёіез. ІЛИе, 1939, стр. 540 и сл. 
Ср. лат. іиѵепез как обозначение организации юношей с военной 
функцией (см.: О. Б и т ё ъ і 1. Неиг еі таІЬеиг йи ^иеггіег. 
Рагіз, 1969, стр. 4) при лат. аеѵит 'век’, 'вечность’,, др.-греч. 
аісоѵ вед. ауи(з) 'жизненная сила’ (см.: Е. Вепѵепізіе. — 
В8Ь 38, 1937, стр. 103-112) и т. д. 

2. К сн. 47 ср. социальное членение в старой Флоренции 
на ророіо згаззо и ророіо тіпиіо или рапануйское (о-в Пасха) 
на ханау еепе 'дородные люди’ и ханау момоко 'тощие люди’. 
Ср. также индейские возглашения (Ф. Боас): Поднимите же 
недосягаемый сто л б, мой столб потлатча, племена. 
Ибо это — единственное толстое дерево из всех деревьев, 
ибо — это единственный т о л стый корень всех племен. . . 

3. О фарне см.: 1. БисЬезпе-СиіІІетіп. Еіге іп 
Ігап апй іп Сгеесе. «Еазі апй ѴѴезІ», ѵоі. 13, 1962* стр. 203 сл.; 
О н же. ХѵагэпаЬ. — АКЖ 5, 1963, стр. 19 и сл.; \Ѵ. Ь е п і 2 . 
Уіта апй КЬѵагѳпаЬ іп Ніе Аѵезіап ОаПіаз. «А Ьосизі’з Ье^», 
Ьопйоп, 1962, стр. 131 сл.; Б. А. Л и т в и н с к и й. Кангюйско- 
сарматский фарн. Душанбе, 1968. К связи с паренъ ср. изобра- 
жения мужчины с подписью ФАР(Р)0 на кушанских монетах 
или фарн в облике мужа в царской одежде в согдийско-мани- 
хейскѳй сказке, см.: \У. В. Н е п п і п Зо^йіап Таіез. — 
В80А8, ѵоі. 9, 1945, стр. 477 и сл. 

4. Учитывая значения 'замерзать’ и 'связывать’ в и.-е.* ра%’~, 
*рё#’-, ср. эвенк., эвен., негид. Ъе§1 , монг. Ъе$еге и т. н. ('замер- 
зать’), с одной стороны, и нострат.* ЪаНА 'привязывать’ (ср. Ъау 
'связка’: туркм. Ъа^, турецк. Ъа@), с другой; см. В.М.Иллич- 
Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971, 
стр. 172. Гипотетично. 


*ра%'-теп-), так и по внутренним (ср. *пія-й — * піг-іпа—* піг-теп- : русск. 
низ ( в низу, низовой и т. д.) — низина, нйзменъ при *раъ-й — *ра 2 -іпа — *рая- 
теп : русск. паз (в пазу, пазовый и т. д.)— пазика — гипотетическое *пазменъ). 
Не является ли следом этой формы русск. диал. пазьмо, пбзьмы , пбзмище 
(и с притяжением к земля — позем) ‘пахотный участок’ , ‘усадьба’ , ‘место под 
двором, ухожами и домом’ (Даль 4 III, стр. 12), т. е. ‘род клина*? Если это 
так, то ср. лат. ра§из ‘сельская община*, ‘село’, ‘деревня’; ‘область’, ‘район’, 
‘округ’ (ср. у Цезаря: Отпіз Ііеіѵеііа іп уиаііиог ра%оз йіѵіза езі) 
Имея в виду форму *ра§'-теп- , во-первых, и* ра§'-й- (ср. макѳд., 
болг. и др. пазува, пазва при пазина), во-вторых, можно предпола- 
гать и наличие такой формы, как и.-е. *ра§'-цеп-. К соотношению 
образований на -теп-: -цеп- см.: Э. Бенвѳнист. Указ, соч., 
стр. 139 сл. 
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Р. Эккерт 


ВОЗМОЖНЫЕ ОТРАЖЕНИЯ ДРЕВНЕГО КОРНЯ 

(ср. лит. аивіі 'ткать’) в праславянском языке 


I. В замечательном словаре В. Даля содержится слово, со- 
вершенно неизвестное по другим описаниям русской народной 
лексики: костромское уело 'початая, затканная ткань на стану’ Ч 
Вероятно, самому Далю это слово было не очень понятно, так как 
он снабжает его вопросительным знаком. Весьма скудная доку- 
ментация — Даль приводит всего лишь одно предложение: Сколъ 
велико уело ? — Много ли наткала? — и отсутствие родственных 
форм в русском и других славянских языках указывают на то, 
что перед нами — реликтовое образование. 

і Этим словом в свое время занимался А. А. Потебня 1 2 , а затем 
Ф. Миклошич включил его в свой «Этимологический словарь 
славянских языков» 3 . Из русских этимологических словарей 
его впервые фиксирует словарь Горяева 4 * , в котором русск. диал. 
уело связывается с лит. аизіі , аийекіаз, предполагая исходную 
форму *уд-сл-о. Эту праформу ( *ий-зІо ) принимает и М. Фасмер б , 
добавляя к лит. аизіі еще соответствия из других индоевропей- 
ских языков: лтш. айзі , арм. %-аийет 'связываю’ и др.-инд. діит 
'ткать’. 

Нам кажется более правдоподобным исходить из раннего 
ираслав. (или дославянского) *оиэсІ-ІІо , которое закономерно че- 
рез *иШо > *изіІо должно было дать уело. Что касается упро- 
щения группы согласных -зіІ-^>-8І- у то А. Вайан 6 приводит ст.~ 
слав, растл: дѣтораедк, т. е. в лѣторасль второй компонент воо 


1 Даль 2 IV, стр. 512. 

2 РФВ, т. I, стр. 88. — К сожалению, эта работа для нас была недо- 
ступной. 

3 МікІозісЬ, стр. 372. 

4 Г о р я е в, стр. 388 — у Фасмера ссылка на Горяева отсутствует. 

3 Ѵазшег III, стр. 190—191. 

6 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе без Іащріез зіаѵез, і. I. Ьуоп— 
Рагіз, 1950, стр. 89. 
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ходит к более старому *~га,8іІъ, что в свою очередь, возможно, 
из *ог04І~. 

В качестве аргумента в пользу праформы *оидй-ІІо (а не *оисІ- 
зіо , которая, впрочем, от нашей праформы отличается лишь в трак- 
товке суффиксальной части, не затрагивая корень) можно при- 
вести данные балтийских языков. В лит. аийекіаз 'ткань’ (и в этом 
отношении Горяев подобрал отчасти более точное соответствие 
для русск. уело , чем Фасмер) и лтш. аийекіз 'основа на валу’ 
< *аийекІа налицо тот же суффикс *-*/-, давший на балтийской 
почве -кі- и присоединенный здесь, правда, не непосредственно 
к корню, а ко вторично тематизированной основе. Суффикс *-Н~ 
в приведенных русском и восточнобалтийских словах соответствует 
суффиксу -Іг- в греч. атрюѵ, т]тріоѵ 'основа; сплетение нити ос- 
новы и утка; ткань’, которые восходят к *иа-ігіо-т или *иё- 
ігіо-пг 7 . 

В этой связи мы отказываемся от нашего сближения русск. 
диал. уело с образованиями на -8Іо- и -зіі- и от установления 
альтернации в русск. уело и -іг-(о) в греч. осхрюѵ, т]трюѵ в «Ваі- 
іібіізсЬе Зішііеп» 8 . Можно было бы вообще слова, содержащие 
-8І - , которому предшествует дентальный согласный (-й- или -і-) у 
объяснить как результат диссимиляции и последующего упроще- 
ния группы согласных -8ІІ- в -8І-. При этом, однако, следо- 
вало бы учесть, с помощью какого первоначального суффикса данное 
слово образовано. Случаи типа ираслав. *сЫо , *й$8Іо у *сег8Іо у 
*рг$8Іо (представленные в ст.-слав, ѵисдо, кашуб, 8Іо у русск. 
чёресло , прясло ) с одинаковой достоверностью фонетически возво- 
димы как к более ранним ираслав. *кеіі-8Іо, *йепі-8Іо , *кегі-8Іо , 
*ргепй-8Іо у так и к *кеіі~йо у *Аепі4Іо у *кегіМо у *ргепА-Ио. Со сло- 
вообразовательной точки зрения последние праформы (с суффик- 
сом *-11о) даже более вероятны, если принимается во внимание 
распространение древнего индоевропейского суффикса орудийного 
значения *-*/-, широко известного в диалектных группах, пред- 
шествующих праславянскому и балтийским языкам, и чередую- 
щегося с суффиксом *-іг- в греческом и отчасти в других индо- 
европейских языках. 

Это объяснение ( -8І- < *-8ІІ- < ' *-Ы1- или могло бы 

быть применено и в отношении образований типа ираслав. *&д8Іі 
(русск. гусли) <^*8рс1-Ш наряду с обычно предполагаемой пра- 
формой *8рсІ-8Іі. Но среди немногочисленной группы праславян- 
ских і-основ на -8Іі (ед. ч.) или -8Іі (мн. ч.) таких, как 
*]а8Іі у *ра,8Іі (н.-луж. ра8Іе у - і 'Раііе, РаПзІгіск’), *8д-рг$-8Іі (на- 


7 Ср. чередование *-Н- с *-іг- в следующих примерах: праслав. 
*§ъг-И-о-т (русск. гбрло) и греч. (Збратроѵ; праслав. *гуд,1о < *гй-іІ-о-т 
(русск. рыло) и лат. гиігит 'заступ, лопата* и др. 

8 Публикуются в «Зіігип^зЬегісЫе бег ЗасЬзізпеп Акабетіе бег ДѴіззеп- 
зсЬаНеп ги Ьеіргщ», РЫІоІо^ізсЬ-ЫзІогізсІіѳ Кіаззе, В( т и 5, Ш 5. 
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звание реки Супрасль * ), *ту$1і (которое традиционно возводится 
к *тй<і-8Іі , а В. Н. Топоровым 10 — к *топ-8Іі 11 ), мы, по край- 
ней мере, имеем два случая, которые не допускают возведе- 
ния -8І- к более древнему *-А-Ы- из-за соответствий на в бал- 
тийских языках: праслав. *]а8Іі и *ту8Іі , а также отчасти по 
фонетическим причинам ( *топ-Ш не дало бы *ту8Іі). 

Праслав. *]а8Іі (русск. ясли и т. д.) предшествует более ран- 
нее *ёсІ-8-Іі , в котором - 5 - является древним элементом, но ни 
в коем случае не объяснимо как результат древней диссимиля- 
ции 12 . Ему точно соответствует лтш. ёзіі *ей-8І-і , которое в слу- 
чае образования при помощи *-И- дало бы что-то в роде *е8кІі 
или *е8кІі. 

В качестве дополнительного аргумента в пользу древности -8І- 
в праслав. *]<і8Іі<Ц*ёд,-8Іі мы можем привлечь, с одной стороны, 
славянское вариантное название десен (наряду с *й$8По и *сІр8Іо) у 
а именно *]азпо: русск. диал. ясны , укр. ясна , б лр. ясно, полаб. 
Іазпа 13 . С другой стороны, - 8п~ , представляющее суффиксальную 
альтернацию к наличествует в др.-чеш. іёзпё 'какое-то ку- 
шанье, какая-то еда’ (ОеЬаиег I, стр. 634 — 635). Древнечешский 
пример восходит, несомненно, к ираславянскому *ёд,-8П- и яв- 
ляется подтверждением того, что от и.-е. в праславянском 

языке были унаследованы как образования на -/-, так и на -гг-. 
Это проливает свет на некоторые моменты происхождения этих 
суффиксальных комплексов, которые, ио-видимому, нужно свя- 
зать с коитинуантами индоевропейских гетероклитических (здесь 
4- || -гг-) основ, выступающих в этом случае уже как компоненты 
сложных суффиксов. 

Праслав. *ту8Іі , как уже говорилось, В. Н. Топоров полу- 
чает из более раннего *топ8Іі , причем в качестве балтийского 
соответствия с -8І- он указывает на лит. тцзіиз 'вдумчивый, 
мыслящий, понятливый’. На наш взгляд, наиболее близким 
к праслав. *ту8Іі являются лит. т\8Іё, тцзіё и лит. диал. (Тве- 
рячюс) тізГіз 'загадка’, которые следует рассматривать как про- 
изводные от корня *теп- в лит. тіпіі , теГш 'помнить’ и строго 


9 О. Н. Т р у б а ч о в. Названия рок Правобережной Украины. М., 
1968, стр. 265. 

10 В. Н. Т о норов. К этимологии слав. туйъ. Этимология. Исследо- 
вании по русскому и другим языкам. М., 1963, стр. 5-13. 

11 Между прочим, во всех славянских примерах па *-Ш суффиксу пред- 
шествует корень, оканчивающийся на дентальный звук ( -і - , - сі - или -н-, если 
принимается этимология Топорова для *тузІі). Таким образом, для прасла- 
вянского языка закономерность, отмеченная еще А. Мейе (М ѳ і 1 1 ѳ 1. 
Ёіийез II, стр. 416), по нашему мнению, сохраняет свою силу. 

12 О его индоевропейском характере см. Вяч. В. Иванов. Общеиндо- 
европейская, праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965, 
стр. 160 сл. 

13 Ср. нашу статью «2иг Неіегокіізіе іт ВаШзсЬеп шні 81а\ѵізсІіеп». — 
«ВаНізІізсІіе 81и<1іѳп». 
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разграничить от славянских заимствований в литовском языке, 
как, например, от ѵ лит. тШіз 'мысль 514 , пиотЫіз ж. р. 'мысль, 
соображения’ (ЬК2, по рукописи VIII тома). Указанные факты 
(праслав. *ёйзІі : лтш. ёзіі; праслав. *топ8Іі : лит. іщзШ, гщйё , 
іщзіё) позволяют считать, что, по крайней мере, несколько слов 
из группы праславянских образований на -8І-і, а, может быть, 
и вся эта группа, содержат древний суффиксальный элемент 
С другой стороны, целый ряд производных на -8Іо мы могли бы 
представить как развившиеся из дериватов на которому 

предшествовали дентальные согласные -й-. Среди них оказа- 
лось и русск. диал. уело . Таким образом, в ряде случаев пред- 
ставляется возможность для размежевания древних дериватов на 
*-8І- и на *-И-. 

Имеется еще одно препятствие на пути непосредственного 
сравнения русск. диал. уело с лит. аизіі , аийекіаз — акцентное 
несоответствие. Литовский акут в аизіі, аисігт, аийекіаз пред- 
полагает корень *оиэй- у и мы ожидали бы соответственно в рус- 
ском примере ударение на корне *усло у как это наблюдается 
в примерах типа русск. масло (* тат>-8Іо или, по нашему мнению, 
возможно и из *тат>-ІІо^> *та8ІІо }> та8Іо) с древним долгим глас- 
ным корня 15 . Как правило, у старых имен среднего рода с о- 
основой баритонеза связана с акутом. Имеются, правда, и от- 
дельные отступления относительно рефлексации этой закономер- 
ности русским языковым материалом. В случае с.-хорв. зрно , 
болг. зърно мы находим регулярное отражение баритонезы в со- 
ответствии с такими примерами, как с.-хорв. сито и русск. сито 
из *8ёіэ-іо , однако русск. зерно с окситонезой, ио-видимому, 
объясняется как вторичное явление, возникшее под влиянием 
противопоставления форм им.-вин. ед. ч. и мн. ч. типа русск. 
село : сёла 1 ®. Подобное объяснение предлагается нами и в отно- 
шении русск. диал. усло у для которого, однако, нам неизвестны 
другие формы, например формы им. -вин. ми. ч., так что выска- 
зывания по этому поводу сопряжены с известной гипотетич- 
ностью. Несколько забегая вперед, мы приводим в качестве до- 
полнительного аргумента болг. було (мн. ч. була) с надкоренным 
ударением, ср. выше указанное болг. зърно и русск. зерно (по- 
следнее с изменением места ударения вторичного порядка). 

II. Не исключена возможность, что еще в одном изолирован- 
ном славянском слове отражен древний корень *оиэд,-, несомненно 
обнаруживающийся в только что рассмотренном русск. диал. 
уело . Речь идет о болг. було, макед. було . 

14 Ср.: Е. Ргаепкеі, стр. 455. 

16 На это обстоятельство нам любезно указал О. Н. Трубачев, сделавший, 
кроме того, еще ряд ценных замечаний, учтенных автором. Пользуясь слу- 
чаем, мы хотели бы выразить глубокую признательность О. Н. Трубачеву. 

16 Ь. 8 а <і п і к. ЗІаѵізсЬѳ АкжепіиаНоп, I. Біе ѵогЬізІогізсЬѳ 2еі1. 
ДУіезЬайеп, 1959, стр. 70. 


4 Этимология, 1970 г. 
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В новом этимологическом словаре болгарского языка 17 було 
'тънко покривало за главата на булка’ (Ботев) отнесено к неяс- 
ным случаям. Ст. Младенов, по сути дела, также отказывается 
от этимологизации этого слова, ибо вряд ли сравнение его с лат. 
ѵеіит , мн. ч. ѵеіа , и франц. ѵоііе может быть признано удовлет- 
ворительным объяснением 18 . У нас нет оснований думать, что 
это слово представляет собой какой-то изолированный лексиче- 
ский элемент в болгарском языке, так как от него засвидетель- 
ствовано немалое количество производных образований различ- 
ного характера, ср. хотя бы такие отыменные глагольные образо- 
вания, как забуля , набуля, отбуля, пребуля , разбуля, а также 
производное булка 'женщина, которая венчается, невеста’ 19 и 
образованные от него булкувам 'булка съм’, булча (се) 'венчавам 
(се), женя (се)’, обулчвам (се), разбулчвам и др. На тесные связи 
слова було со всей лексической системой болгарского языка ука- 
зывают и различные народные названия из области ботаники, 
производные от було или булка : болг. булско цвете 'ЗутрЬогі- 
сагриз гасетозиз’, булка 'Рараѵег гЬоеаз’, булка гі>ба 'АтапНа 
саезагеа’, булки 'РгіШІагіа ітрегіаііз’ (все — по БЕР). Как пока- 
зывают словари болгарского языка, в особенности же «Български 
тълковен речник» Ст. Младенова (I, стр. 226), слово було ср. р. 
(мн. ч. була) является этнографическим термином и как таковой 
оно, по всей вероятности, — исконный элемент лексической си- 
стемы болгарского языка 20 . Его значение — 'тонкая, прозрачная 
ткань; покрывало, которым украшают невесту при венчании; 
вуаль, которую вообще носят женщины’. 

В современном македонском языке болгарское слово имеет 
точное соответствие, ср. макед. було ср. р. 'вуаль, покрывало’ 21 . 

Мы предполагаем, что засвидетельствованное в болгаро-ма- 
кедонской подгруппе южнославянских языков слово було вос- 
ходит к праслав. *оЪ-ий-1о, в котором содержится корень *-ий- из 
*-оидй -, наличествующий в лит. аизіі, аиАгіи 'ткать, тку’. Группа 
-й/-, как известно, в диалектах, предшествующих южно- и восточ- 
нославянским языкам, упростилась в -І-, а приставка *оЪ- под- 
вергалась переразложению: *оЪ-оиэд,1о > *(о)Ъид,1о > Ъиіо . Это 


17 БЕР II, стр. 89. 

18 См.: Младѳ и о в, стр. 49. 

19 По свидетельству Ботева, булка говорится потому, что согласно обы- 
чаю голова невесты покрывается покрывалом, названным було, см. БЕР, 
а также БТР, стр. 50. 

20 Мы не отрицаем возможности влияния на некоторые производные от 
було , например на слово булка , со стороны турецкого заимствования буля 
'жена взрослого брата, невеста, взрослая женщина’. Может быть, имело место 
даже взаимное сближение этих двух довольно близких слов, как показывает 
семантика болгарского слова буля . 

21 «Македонско-русский словарь» Д. Толовского и В. М. Иллич-Свитыча. 
М., 1963, стр. 43. См. еще «Речник на македонскиот ]*азик со српскохрватски 
толкуваіьа», ред. Б. Конески, I, Скоще, 1961, стр. 50. 
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йе единственный случай~такого рода изменений. Можно указать 
на ряд примеров, в которых наблюдаются подобные случаи де- 
композиции, привлекая здесь исключительно болгарские языко- 
вые факты. Ср. болг. багни се 'ягниться’ из *(о)Ьа§пііі 8$ <^*оЪ- 
а^пііі 8$, образованного от праслав. *а$щ 'ягненок’ 22 , болг. беся 
'умерщвлять кого-нибудь вешанием и оставить висеть’, диал. 
'вешать’ из (о)Ъе8]а<^*оЪ-ѵё8ііі 23 и болг. блйжа , блйзвам , близка 
'продевать, тянуться языком к чему-то’ из *(о)ЪШа<1*оЪ-и%]а и . 

С точки зрения словообразовательной возведение болг. и ма- 
кед. було к праслав. *оЪ-оцэсІ-Іо 1 на наш взгляд, обосновано тем, 
что наряду с суффиксом *-Ио встречается и суффикс -/о, 

ср. ст.-слав, одѣло < праслав. *оЪ-(ІёІІо и болг. ело , с.-хорв. ]ело, 
словен. ]ёІОу чеш. ]Шо 'пища, еда’ <[ *ёс14о, болг. сёло< ^ *8ес14о 2Г) . 

Болг. бі/ло имеет еще другую этимологию, установленную и 
хорошо обоснованную О. Н. Трубачевым 26 . Согласно его мнению, 
болг. було возникло также в результате ложной декомпозиции 
*обуло > *о-було > було , но, в отличие от выше изложенной 
точки зрения, *обуло возводится к праслав. диал. *оЪ-и-с11о, 
т. е. связывается с тем же корнем, что и в *оЪиіі 'обуть’. Далее 
О. Н. Трубачев считает это праслав. *оЬ-и-с11о родственным и 
идентичным лит. аикіё 'портянка’ <] *ои-И~. Семантическая сто- 
рона объяснена вообще убедительно, хотя возможны здесь и не- 
которые сомнения: и.-е. *ои- с первоначальным значением 'наде- 
вать (вообще)’, ср. лат. 8иЪ-исиІит ( *-ои-іІо-т ) 'нижняя туника’ 
претерпевает в славянском вторичное сужение, так как здесь 
слова с корнем *ои- имеют значение 'одевать (ноги)’. Следствием 
этого объяснения является предположение о сохранении древней 
индоевропейской семантики в болг. було, построенное исклю- 
чительно на фактах отдаленного родства с латинским языком, 
хотя широко представленные производные от индоевропейского 
корня *ои- в славянских, да и в балтийских языках в этом отно- 
шении на дают положительных данных. К тому же авест. аоЬга - 
с 8сЬиЬ’ (видимо, из *ои-іг-о) как несомненно древнее образование 
с индоевропейским суффиксом *-&•-, чередующимся с *4І-, пока- 
зывает семантику, известную нам из балтийских и славянских 
языков. Принципиально взгляды на смысловое развитие, выска- 


22 См. Б ЕР, стр. 24 и указания на соответствия из других славянских 
языков: О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних живот- 
ных в славянских языках. М., 1960, стр. 73. 

23 БЕР, стр. 44-45. 

24 Там же, стр. 56. 

26 См.: О. Н. Трубачев. Формирование древнейшей ремесленной 
терминологии в славянском и некоторых других индоевропейских языках. 
«Этимология. Исследования по русскому и другим языкам». М., 1963, 

стр. 42, 45. 

26 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 41—47 (Болг. було 
'покрывало невесты, фата*). «Этимология. 1964. Принципы реконструкции 
и методика исследования». М., 1965, стр. 11—12. 
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данные О. Н. Трубачевым по поводу этимологии болг. було < *оЬ- 
и-йіо, не могут быть отвергнуты, однако, может быть, некоторые 
иные предположения имеют под собой определенные основания, 
в частности семантические предпосылки, при возведении болг. 
було к *оЪ-оид(1-1о , т. е. 'покрывало 5 как 'то, что наткали’. 

Большое преимущество этимологии О. Н. Трубачева перед 
нашей попыткой связать болг. було с производными от индо- 
европейского корня *оцдй- у бесспорно, в том, что славянская 
приставка *оЬ- очень широко сочетается с корнем -ц- « *-ои-) у 
ср. хотя бы праслав. *оЪиѵъ (русск. обувъ и т. д.), ц.-слав. 
обитель 'обувь’, обХти\е 'обувь, обувание’, обХща 'обувь 5 , русск. 
диал. обутъ 'обувь’ и т. д. В балтийских языках также весьма 
продуктивны производные с соответствующей приставкой ар-, 
ср. лит. араѵаз , араиііз , араѵаІ у араѵаіаз 'обувь’ и др. Сочетае- 
мость корня *опэй” с балт. ар- наблюдается гораздо реже, но 
все же встречаются соответствующие примеры, хотя мы не сов- 
сем уверены, что это случаи древние. Ср. лит. араизіі , - аисіѣіа , 
-аийё 'откать’ 27 , 'закончить ткать, наткать много, достаточно’: 
Апа тшпі8 араийё іг іёё}о патіе. 'Она нам много наткала и вышла 
домой’; Виз Іаіко араизіі , арзійіі ѵаікиз. 'Будет время наткать 
и нашить на детей’; Іаи арзіаисіёт, §аІёзіт йаЪаг еііі \ Іаикиз 
'Уж отработаем (т. е. закончим ткать, наткем достаточно), смо- 
жем теперь идти на иоле (или на улицу)’ 28 . Лит. араизЩз) 
допускает, таким образом, хотя бы возможность частичного 
преодоления тех трудностей, которые возникают при объяснении 
соединения префикса *оЬ- с реликтовым корнем *оиэй- в праслав. 
*оЪ-оидсІ-Іо у давшем болг., макед. було. Надо сказать, что соедине- 
ние слав. *оЬ - с корнем *ои- в праслав. *оЪ-оиЩ 'обуть’ находит 
прямое подтверждение еще в одном примере, не привлеченном 
О. Н. Трубачевым. Оказывается, русск. диал. (северн.) бучни 
'род обуви’ также объясняется как переразложение старого пре- 
фиксального образования *оЪ-исъпъ^ . Последняя форма (не совсем 
точная, ибо надо реконструировать сначала *оЬ-иі]- у а от него 
уже производное с суффиксом имени прилагательного -п-) — сравни- 
тельная с русск. ц.-слав. обХща , болг. обуща , с.-хорв. обуНа, 
словен. оЪйса и русск. диал. обужда 'обувь’ 30 . Русск. диал. 


27 Б. Серейский. Литовско-русский словарь. Ковно, 1932, 9. 
Ф. Куршат («ЬіІаиізсЬ-йеиІзсЬез ДѴогІегЬисЬ, I», ОоШп^ѳп, 1968, стр. 55) 
дает значения 'шп-, ііЬегѵѵеЪеп; шіі еіпеш Се\ѵеЪе иЬетеЬеп* , которые весьма 
сомнительны ввиду данных из других литовских словарей, в особенности жѳ 
из ЬК 2. 

28 ЬК2 I, 1, стр. 411. 

29 Пример этот приводит: Ж. Ж. Варбот. О словообразовательном 
анализе в этимологических исследованиях. «Этимология». М., 1963, стр. 206, 
с ссылкой на: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — РФВ, 
т. 70, вып. 2, № 4, 1913, стр. 273-275. 

30 V а з ш е г II, стр. 245, причем Фасмер считает русскую диалектную 
форму продуктом развития из *оЪиёа у аналогично русск. одёжа . 
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бучни , пожалуй, самое яркое доказательство, которое может быть 
использовано против нашей этимологии, так как оно является 
лучшим соответствием болгаро-макед. було из *оЪ-и-(11о . Все-таки 
в нашем распоряжении еще два аргумента, побуждающих защи- 
щать нашу точку зрения, хотя мы вполне осознаем, что этимоло- 
гия О. Н. Трубачева заслуживает самого серьезного внимания. 
Мы имеем в виду, во-первых, то, что возможная вторая этимоло- 
гия болг., макед. було (<^*оЬ-оидсІ-Іо) связывается с реликтовым 
русским словом уело из *оиэй-іІо . Ср. вышеупомянутый акцент- 
ный критерий, согласно которому продолжение древнего образо- 
вания с корнем *оиэй- у может быть, лучше сохранено, что касается 
его акцентно-просодических свойств, в болгаро-македонской под- 
группе языков, чем в русском языке. Во-вторых, обращают на 
себя внимание тесные связи праславянских слов с корнем *оиэ<1- 
с их корреспондентами в ряде других индоевропейских языков. 
Среди них, несомненно, самыми близкими оказываются балтий- 
ские соответствия, совпадающие с праслав. *оЪ-оііэс14о , *оиэсІ-ІІо 
не только частично в суффиксальной части (как мы уже выше 
видели), но и в огласовке (ср. расхождения в греч. *иа-іЫ-от, 
* иё-іг-і-от) и в виде корня (в греческих примерах и в др.-инд. 
оіи- 'уток’ отсутствует наличное в балтийском и славянском -й 
в корне *оиэ<1-)у ср. лит. аизіі , лтш. айзі из *оиэд,-іеі 'ткать’, 
лит. йийтепуз из *оиэсІ-теп- у аіаиЛаІ 'уток’, лит. аийекіаз 'ткань’, 
лтш. аийекіз из *оиэ(1~е-ІІо и т. д. Замечательно, что в русск. 
диал. уело <^*оиэд,4Іо сохранился более древний вид слова для 
ткани, чем в восточнобалтийских языках. В этой связи обращаем 
внимание на то, что в русск. уело < *оией-Ио древний суффикс 
*-Ц- непосредственно соединяется с корнем. 

Наряду с уже указанными связями праслав. *оЪ-оиэс14о , *оиэЛ - 
ііо с балтийскими словами от корня *оиэ<1- имеется еще одно 
интересное сопоставление. В семантическом плане праславян- 
ским *оЬ-оиэсІ-Іо у *оидд,-іІо довольно точно соответствует лит. 
Мі8 у - іез ж. р. (у Руига и Мильке отражено как ^-основа), ййіз , 
8сШо м. р. 'тканье; то, что выткано в один раз’ 30а . 

В свете этих данных некоторые высказывания относительно 
центрального места термина *іъкаіі в праславянском языке 31 , 
а также предполагаемая обращенность древней славянской тек- 
стильной терминологии к западноиндоевропейским языкам, ве- 
роятно, в известных частях не могут быть приняты совсем безого- 
ворочно. 

Подытоживая изложенные в нашей заметке материалы, мы 
можем сказать следующее? 


30а Б. С е р е й с к и й. Литовско-русский словарь, стр. 1009; ср. еще: 
А. Ь е з к і е п. ВіЫ^. <1. N 0111 ., стр. 238—239. 

31 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских язы- 
ках. М., 1966, стр. 117. 
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1. Этимология ру сск. диад, уело может считаться установлен- 
ной окончательно, после того как в этом слове обнаружено про- 
должение древнего индоевропейского ткаческого термина. Наряду 
с уже существующей и хорошо аргументированной этимологией 
болг., макед. було из *оЪ-и-д,1о возможно предположение другой 
этимологии, связывающей эти слова с корнем *оцэсІ- у наличным 
в русск. диал. уело . 

2. Широко известный в целом ряде индоевропейских языков 
корень *оиэсІ- Чкать’ был унаследован и в праславянском языке, 
хотя он здесь сохранен лишь в нескольких реликтах, причем 
только как именное образование. 

3. Исследуемые нами единицы, содержащие корень *оидй- у 
поучительны в том смысле, что наводят на предположение о час- 
тичной утрате элементов древней терминологии в одной языковой 
группе (в данном случае славянской) и показываютХизвестиую 
фрагментарность реконструируемой системы ткаческой термино- 
логии в праславянском. 

4. Данные, полученные в результате наших разысканий, го- 
ворят о более тесных связях некоторых весьма древних элемен- 
тов ткаческой терминологии славянских языков с балтийскими 
языками, вопреки одному из главных выводов в фундаменталь- 
ной монографии О. Н. Трубачева 32 , в которой выдвигается идея 
о преобладании для древнего периода лексических связей славян 
с западными индоевропейцами. 

5. Наконец, приходим к выводу о том, что в ряде деталей 
рассмотренные праславянские слова позволили сделать интерес- 
ные наблюдения над их фонетической и словообразовательной 
эволюцией и могли быть использованы при попытке разграниче- 
ния древних образований на *-ііо от дериватов на 


32 Там же, стр. 142. — О. Н. Трубачев в своем обстоятельном исследова- 
нии изученные выше праславянские слова не рассматривает. 



Ж. Ж. Вар бот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ЧЕРЕДОВАНИИ 
В НЕКОТОРЫХ СЛАВЯНСКИХ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ 

ГНЕЗДАХ 1 


Ставя своей целью включение анализируемого слова в то или 
иное этимологическое гнездо, этимологический анализ часто при- 
водит к необходимости одновременно признать возможной для 
этого гнезда новую ступень чередования корневого гласного. 
Морфонологическим основанием для введения в славянское этимо- 
логическое гнездо нового образования с отличной от представлен- 
ных в гнезде огласовкой корня служат набор ступеней чередова- 
ния в данном гнезде и типология чередований гласных в славян- 
ском словообразовании. В данной работе рассматриваются возмож- 
ности этимологизации некоторых славянских глагольных -і-основ 
и бессуффиксальных имен с вокализмом в ступени *д путем 
помещения их в известные славянские этимологические гнезда. 

Известно, что в славянском словообразовании (как и в слово- 
образовании ряда других индоевропейских языков) морфологи- 
ческие функции чередования о/б во многом совпадают с функ- 
циями чередования е/о : это совпадение характеризует две катего- 
рии славянского отглагольного словообразования — итеративно- 
каузативные глаголы на -і- и бессуффиксальные отглагольные 
имена -о-, -70-, -а- и -уа-основ. Разработанная Куриловичем теория 
чередований предполагает для славянских языков (как и для гер- 
манских и балтийских) функциональное тождество качественного 
чередования е/о и количественного чередования при исторической 
вторичности удлинения по отношению к качественному чередова- 
нию: удлинение корневого гласного рассматривается как искон- 
ное средство словообразования от тех глаголов, для корней 
которых невозможно качественное чередование и для которых 
поэтому удлинение стало единственным средством противопостав- 


1 Настоящая работа воспроизводит доклад, прочитанный на «Кузнецов- 
ских чтениях» 1970 г., организованных Институтом языкознания АН СССР. 
В работе использованы материалы картотек Сектора этимологии и ономастики 
Института русского языка АН СССР. 
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ления производящих и производных форм 2 . Таковы, в частности, 
глаголы с вокализмом о в производящих основах. Отсюда парал- 
лелизм о (как результат качественного чередования) и д (как 
результата удлинения) в итеративно-каузативных глаголах на -/ 
и в бессуффиксальных именах типа *ЪгойШ (от *ЬгезіІ) и *каЩі 
(от *коІёіі ), *Ъогъ (от *Ъегд> *Ььгаи) и *зІаѵа (от *зІоѵд , *зІиіі). 

Приходится, однако, допустить, что последующее историческое 
развитие нарушило первоначальное распределение о и о как мор- 
фонологических характеристик глагольных -і-основ. Курилович 
отмечает две группы славянских итеративно-каузативных глаго- 
лов с основой на -і- и корневым вокализмом о, отношения которых 
к производящим основам не соответствуют предполагаемому 
исконному типу отношений о (вокализм производящей основы) : 
: о (вокализм производной основы). Первая группа включает 
в себя глаголы на -г- с вокализмом о, в соответствии с которыми 
не могут быть указаны производящие глагольные основы с во- 
кализмом о, возможные же производящие основы содержат иные 
ступени огласовки; таковы *-йагііі (при *йегр, *йъгаіі), *кагШ 
(при *сетдІІ), *ѵагіІі (при *ѵъгёіі) и нек. др. 3 Курилович пред- 
лагает считаться в подобных случаях с возможностью исчезнове- 
ния производящих основ с вокализмом о. Вторая группа — это 
глаголы на -г- с корневым о, которые имеют однокоренные и иден- 
тичные по суффиксу соответствия — глагольные -^-основы с кор- 
невым о (при наличии для последних производящих основ с вока- 
лизмом е или ступенью редукции); таковы *$апііі при *вопііі 
(от *ъепд) и *ѵа(Ші при *ѵосШі (от *ѵезІі) 4 * . В этих случаях Кури- 
лович предполагает наложение удлинения о > о на результат 
качественного чередования е > о. 

Данные славянской исторической лексикологии и этимологии 
позволяют расширить перечень глаголов, входящих как в первую, 
так и во вторую группу «неправильных» глаголов. К типу отноше- 
ний *ѵъгёіі—*ѵагШ должны быть причислены также пары: 

ѣеіаіі — *§аШі (русск. залиться 'любоваться*, блр. галиць 
'возбуждать в ком желание, охоту к чему’, с.-хорв. гйлйм , галити 
'стремиться, желать’, болг. родоп. галя 'любить’, польск. $аІіс 
'быть преданньш, благоприятствовать’ б ; родство *%аІШ с *%еІаіі 
предполагал Мейе 6 ); 

*іезаіі — *іазШ (ст.-чеш. іазііі 'сечь, рубить’, родство с *іезаіі 
установил Пеликан 7 ); 


2 I. Кигу1о\ѵіс2. Ь’арорЬопіе еп ішіо-еигорёеп. ДУгосІаѵ, 1956, 
стр. 289—298. 

3 Кигуіоѵгісг. Указ, соч., стр. 297. 

4 Там же. 

6 Ф а с м е р I, стр. 387; БЕР III, стр. 228. 

6 А. М е і 1 1 е I. Без аііегпапсез ѵосаіщиез еп ѵіеих зіаѵе. — М8Ь, 
1. 14, 1906, 1. 4, стр. 373. 

7 Реіікап. — ЬЕ, 56, 1929, стр. 237. 
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*зкѵегіі , *зкѵъгд — *зкѵагіІі (чеш. зкѵагііі 'жарить’, польск. 
зкюаггус то же, с.-хорв. сѵагііі 'вытапливать, выжаривать’) 8 . 

Ко второй группе глаголов (отношения типа *гепд — *$опШ — 
*$апШ) должны быть отнесены следующие: 

* 2 ъгёіі—* 2 ;огШ (русск. збритъ 'следить за кем-либо, не отры- 
ваясь’ ѳ , укр. назорйти 'усмотреть, заметить’, підзорйти 'заме- 
тить, сглазить’ 10 ) — *гагііі (русск. заритъ 'смотреть на кого-либо, 
не отрываясь’ п , просторечн. зариться , диал. исков, збритъ 
'искать’ 12 ); 

*тегіі—*тогііі—*тагШ (чеш. тагііі 'губить’ 13 ); 

*%Ш—*8оіііі—*8а]Ш (русск. диал. гбитъ 'покрывать, заты- 
кать, конопатить, чинить’ 14 ); 

Ногііі (чеш. диал. Іоъііі 'лазить’ 15 , с.-хорв. Іоъііізе 'цепляться, 
взбираться — - о горохе и под.’ 16 , может быть — русск. елозитъ)— 
— *1аыіі : исходный индоевропейский глагол имел краткий вока- 
лизм — что позволяет считать * Іоъііі первичной формой 

итератива; в слав. *1ёъіі, по мнению Вайана, удлинение восходит 
к древнему перфекту 17 ; 

*ігераіі—*ігорііі (укр. потропйти 'истоптать, вытоптать’ 18 , 
польск. ігоріс 'искать, преследовать’ 19 , чеш. ігорііі 'возбуждать — 
например, спор, ссоры и т. п.’ 20 )—*ігарШ (чеш. ЬгбрііѴщчтъ\ 
польск. ігаріс , словен. ігбрііі то же) 21 ; 

*когШ—*кагііі (др. -русск. карити 'оплакивать’, с.-хорв. ка - 
рити се 'заботиться’) 22 ; 

*хорііі—*харШ (русск. охбпитъ) 23 ; 

*кгоіШ—*кгаіііі (русск. диал. псков. крбитъ 'кроить’ 24 .) 

В случаях *когііі—*кагііі , *кщШ—*кга]Ш славянские языки 
утратили исходные глагольные основы с вокализмом е (или сту- 
пенью редукции) , послужившие производящими основами для ите- 
ративно-каузативных -і- основ; в случае *хорііі—*харШ исход- 


8 МасЬек 1 , стр. 504—505; А. Ѵаіііапі. Огатшаіге сотрагёѳ 
(іез Іапдиез зіаѵез, і. III. Ье ѴегЬе, рі I. Рагіз, 1966, стр. 189. 

9 Фасмер II, стр. 104. 

10 Г р и н ч ѳ н к о II, стр. 490; III, стр. 165. 

11 Ф а с м е р II, стр. 80. 

12 Доп. к Опыту, стр. 61. 

13 М а с Ь е к 1 , стр. 286—287. 

14 Ф а с м е р I, стр. 382. 

16 Р8ІЙ II, стр. 641. 

18 Рг. К и г е 1 а с. 8і1ѵа. «Кай» XII. 1870, стр. 59. 

17 А. V а і 1 1 а п 1. Указ, соч., стр. 146. 

18 Гринчѳнко III, стр. 382. 

19 Вгйскпѳг, стр. 577 (под ігор ). 

20 НоІиЬ-Коребпу, стр. 390. 

21 Ноігаі 8 с Ь и т а п. Еіутоіо^ізсііе ЕгкІагип^зѵѳгзисЬе. — АізІРЬ 
XXX, 1909, стр. 306. 

22 Ф а с м ѳ р II, стр. 199—200. 

23 V а з т ѳ г III, стр. 230 (под хапать ). 

24 Картотека Псковского областного словаря (Ленинград). 
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ной и является, вероятно, форма с вокализмом о, но все это не имеет 
принципиального значения для оценки соотношения глаголов на -і- 
с корневым вокализмом о и о. 

При учете вариантности вокализма о и о в глагольных -і-осно- 
вах, рассматриваемой как следствие наложения удлинения 
о > о на первичное (апофоническое) о, можно аналогичным 
образом этимологизировать некоторые другие славянские гла- 
голы с основой на -і- и корневым вокализмом о. 

От слав. *іегіі образован итератив *іогііі . Можно предпола- 
гать также и праслав. *іагііі ; ср. укр. обтаритися 'вываляться, 
испачкаться в грязи’ 2б , с.-хорв. іагііі 'тереть (масло)’ 26 . 

Славянскому *те8Іі, *теід соответствует итератив *тоШі : 
др.-русск. мотшпис/к 'качаться, колыхаться’ 27 , ср. мнение Вайана, 
что первичное значение слав. *те8іі у *теід следует выводить 
из таких словоупотреблений, как с.-хорв. тёіе 8ПІ]е§ 'снег падает, 
крутясь’, тёсаѵа 'снежный вихрь’, русск. метель 28 . Однако, судя 
по с.-хорв. 8тёіаіі 'мешать кому-либо, препятствовать, вызывать 
беспорядок’ 29 , значение 'крутить, вращать’ иногда осложняется 
оттенком 'препятствовать’. Это может служить семантическим 
основанием для включения в данное гнездо и русск. диал. влад. 
сматитъ 'свести с пути’ 30 , вят. матйтъ 'препятствовать, делать 
помеху, замедлять’ 81 . Следовательно, наряду с *тоШі можно 
реконструировать праслав. *таШі как итератив к *те8іі. 

От праслав. *іъІёІі образован каузатив (русск. утолитъ , 

др.-русск. утолити 'убедить, усмирить, успокоить, облегчить, 
излечить’ 32 , укр. утолйтися 'удовольствоваться’, ст.-слав, оуто- 
лити аѵаатеХХеіѵ, тсес&еіѵ Супр., болг. утолявам у утоля 'утолять’, 
с.-хорв. утолити , утолим 'утихнуть’, словен. ШШ У іфііт 'уни- 
мать, утолять’ 33 , ст.-нольск. іоііб 'успокаивать’ 34 ). При общем 
значении *ІоШі 'успокаивать’ заслуживают внимания значения 
сочетания утолитъ голод в русском языке и полесск. толйтъ 
'раскармливать, пичкать’ 35 , натолыты 'насытить ’ 36 (ср. соот- 
ветствующее значение глагола *іъІёіі у отраженное в производном 


23 Гринченко III, стр. 29. 

26 ВІА XVIII, стр. 110. 

27 Срезневский II, стб. 178. 

28 А. V а і 1 1 а п 1. Указ, соч., стр. 150. 

29 ЮА XV, стр. 691. 

30 Опыт, стр. 208. 

31 Васнецов, стр. 130. 

32 Срезневский III, стб. 1311 — 1312. 

33 V а з ш е г III, стр. 114. 

34 В г йс к пег, стр. 584 (в статье іиі автор предполагает последую- 
щее — в 15—16 вв. — смешение двух глаголов: іоііс и Іиііс; ср. также 
н.-луж. гаіоііс и гаіиііс 'хранить, беречь’ — М у к а И, стр. 1050). 

3 § Н. В. Н и к о н ч у к. Из лексики полесского села Листвин. «Лексика 
Полесья». М., 1968, стр. 91. 

36 Ф. Д. К л и м ч у к. Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. 
«Лексика Полесья», стр. 50. 
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укр. ненатлий 'ненасытный’ 37 ). Указанные значения позволяют 
связать с *ІъШі у *іоІііі также слвц. іаІіѴ за 'хорошо питаться’, 
ѵуіаІіѴза 'откормиться’, 'окрепнуть’ 3 ®, на основании которых 
можно реконструировать *іаІііі как каузатив к парал- 

лельный *іоІШ 


* * * 

Бессуффиксальные имена -(/)о-, -(;)а- и -г-основ с корневым 
вокализмом б могут быть производными от корневых глагольных 
основ и суффиксальных основ на -ё- и -і- с корневым вокализмом 
о, ср: *коШ — *зкаІа , *§огёіі — *$агъ> *когііі — *кага. Кроме того, 
возможно образование от глаголов на -і- с вокализмом б бессуф- 
фиксальных имен с тождественным вокализмом, например др.- 
русск. грабля от грабити. 

Среди бессуффиксальных имен с огласовкой б, как и среди 
глаголов на Курилович отметил образования, для которых 
отсутствуют производящие глагольные основы с вокализмом о ; 
таково, например, *і^а§а 'изжога’, родственное *2е§іі 39 . 

Курилович не упоминает о случаях вариантности вокализма о 
ибв бессуффиксальных именах, которые могли бы быть расценены 
как следствие наложения удлинения о > б на результат качествен- 
ного чередования о. Представляется, однако, что эта вариант- 
ность возможна в бессуффиксальных именах так же, как и в гла- 
голах на -і-. Правда, в большинстве случаев она присутствует одно- 
временно в однокоренных глагольных -^-основах, так что вариант- 
ность вокализма в именах может рассматриваться как производ- 
ная от вариантности в глаголах. Ср.: 

*#о/ъ (не только др.-русск. гои 'мир, спокойствие’, с.-хорв. 
го) 'мир’, словен. #о/ 'уход, присмотр’, чеш., слвц. ко] 'изобилие’ 40 , 
но и польск. диал. %о)ік 'маленькое хвойное дерево, рождествен- 
ская елка’ 41 )— *§а]ъ 'лес, роща' 42 ; ср. приведенные выше $о)Ш— 
%а]Ш\ 

*-8опа—*§апа (польск. §апа 'порицание’, чеш. капа 'клевета’, 
укр. гана 'порицание’) 43 ; ср. приведенные выше *зопШ—*вапШ ; 

*іогъ 'проложенная дорога’— *іагъ (кашуб, іаг 'торная дорога’, 
возможно — и с.-хорв. іаг 'размельченная солома’ 44 , с этим 


37 Г р и н ч е н к о II, стр. 552. 

38 М. К а 1 а 1. 81оѵепзку зіоѵпік ъ Іііегаіигу а} пагебі. Вапзка Вузігіса, 
1924, стр. 811. 

30 I. К и г у 1 о \ѵ і с г. Указ, соч., стр. 296. 

40 Ф а с м е р I, стр. 427. 

41 А. 2агеЬа. 81о\ѵпік ЗіагусЬ 8іоІко\ѵіс \ѵ ро\ѵіѳсіѳ Ороізкіш. 
Кгакб^г, 1960. 

42 Ф а с м ѳ р I, стр. 382—383. 

43 8 1 а те з к і I, стр. 254-255. 

44 МікІозісЬ, стр. 352—353. 
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последним ср. ниже *оЫага); ср. приведенные выше *іогііі — *іа- 
гііі ; 

*оЫога размельченная солома’ (русск. отпора) * ь —*оЫага 
(польск. диал. оіага 'пустые обмолоченные колосья’ 46 , возможно— 
и словен. оіага 'трепало’ 47 , ср. болг. диал. пбшара 'обшаривание, 
обыск’ 48 ); ср. *іогііі—*іагііі; 

♦яог’а— *яаг’а 49 ; ср. приведенные выше *20гШ—*гагШ. 

Сюда же могут быть быть отнесены также однокоренные имена 
с вокализмом о и б, различающиеся типами основ: 

*1о%а ьо — ср. приведенные выше *Іогііі — *1аыіі. 

В некоторых случаях однокоренным бессуффиксальным именам 
с вокализмом о и б соответствует в глагольных -і- основах лишь 
вокализм о. При этом возможно предположение об образовании 
имени с вокализмом б от глагола на -і-, сопровождающемся удли- 
нением корневого о>б, по типу *когііі — *кага. Ср.: 

*іокъ (в частности, чеш. диал. литомышл. іок 'решето’ 51 , 
болг. диал. софийск. проток 'решето с крупными отверстиями 
для просеивания овса, ячменя, полбы и т. п.’ 52 ) — *-іакъ , *-іасъ 
(польск. ргъеіак "решето’ 53 , чеш. диал. морав. ргеіак 'речка’ 54 , 
укр. пбтак 'прибор для мазания’, чеш. роіас "пряжа, напряден- 
ная на одно веретено’, в.-луж. роіас , н.-луж. роіас , словен. ро- 
іас то же 55 ), при *іосііі; 

*8ъпот (русск. диал. снбза 'перекладина в улье’, укр. сніз , 
сноза то же )— *въпат (русск. диал. снйзы 'положенные накрест 
палочки в улье’) бв , при *поыіі . 

Параллелизм вариантности о/б в бессуффиксальных именах 
и глаголах на -і- осложняет рассмотрение вопроса о происхожде- 
нии б равно и для бессуффиксальных имен, и для глаголов, ср. слу- 
чаи типа *%ііі— *#о/ъ, *80]'Ш—*ёа]ъ, *%а]ііі. Так же спорно на- 


46 V а з ю е г II, стр. 292. 

46 Варшавский словарь III, стр. 899. 

47 Р1еіегзпік I, стр. 868. 

48 Т. Стойчов. Родопски речник. «Българска диалектология», II., 
София, 1965, стр. 245. 

49 Ф а с м е р II, стр. 81. 

60 Первоначальная краткость корневого вокализма и.-е. оправды- 

вает возведение слав. *1от к этому корню (ср. слав. *ІоШі , *1агііі , 
Литературу вопроса см.: Ф а с м е р II, стр. 512. В пользу этой этимологии 
может свидетельствовать значение имени *1от , сохранившееся в весьма ар- 
хаичной сфере лексики — бортнической терминологии: русск. диал. крас- 
нояр. лоза 'род ствола или строительных лесов, на которые взбирается охот- 
ник, чтобы пилить верхнюю часть дерева с ульем в дупле’ (Картотека сло- 
варя русских народных говоров. Ленинград). 

61 М а с Ь е к \ стр. 531. 

82 3. Божкова. Принос към речника на софийския говор. «Бъл- 
гарска диалектология», !. София, 1962, стр. 264. 

63 Вгйскпег, стр. 564. 

54 М а с Ь е к *, стр. 531. 

35 М і к 1 о з і с к, стр. 347—348; М а с Ь ѳ к \ стр. 386. 

56 У а з т ѳ г II, стр. 680, 682. 
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правление словообразовательных связей в случаях типа *іекіі— 
*іокъ, *іосііі—*-іакъ у *-іасъ . Представляется, однако, что более 
или менее надежным свидетельством в пользу предположения 
об образовании имени от глагольной -г-основы может служить лишь 
наличие в имени -/-основы (-/- как след глагольного -*-) 57 . С дру- 
гой стороны, следует считаться с возможностью отыменного обра- 
зования глаголов на -і- с корневым о (при наличии бессуффиксаль- 
ных имен с тем же вокализмом), что также не всегда поддается 
определению. Тем большего внимания заслуживают случаи, где 
вариантность о/б представлена только в именах или только в гла- 
голах. В бессуффиксальных именах таким случаем является 
родство *зкога 'кожа, шкура, кора ’— *зкага (чеш., слвц. зкага 
'кожа’, чеш. диад, морав. 'кожа от соленого сала’ 58 ) при наличии 
в глаголе лишь *(§)сегШ (русск. щериться , чеш. ШНіі у польск. 
зъсъетъуб, в.-луж. збегіс , н.-луж. зсегіз 59 , укр. черйти 'облупли- 
вать кору’ 60 ), основа на 4- с корневыми о или б не зафиксиро- 
вана. Следовательно, здесь можно предполагать наложение удлине- 
ния о>о на апофонический вокализм о бессуффиксального 
имени. 

Таким образом, и в глагольных -і-основах, и в бессуффиксаль- 
ных именах представлены образования с корневым о, не имею- 
щие соответствующих производящих глагольных основ с вока- 
лизмом о, например: *ѵагііі , *$аШі у *іа8ііі , *8кѵагііі; 

(см. выше). С другой стороны, и в глаголах, и в именах есть слу- 
чаи параллелизма отгласовок о и о в тождественных типах основ, 
которые могут рассматриваться как результат наложения удли- 
нения о > б на более ранний вокализм о (в свою очередь являю- 
щийся продуктом качественного чередования е/о). Так могут быть 
объяснены не только отношения *8опііі—*вапШ, *ѵод,іІі~-*ѵад,іІі 
(Курилович), но и *ъогііі—*тгШ , *тогііі—*тагііі, и *іогііі— 
*іагііі , *тоіШ—*таіііі, *іоШі—*іаШі и др., а в именах —*зкога— 
*8кага (см. выше). Это дает основание предполагать, что глаголы 
на 4- и бессуффиксальные имена с корневым о, не имеющие соот- 
ветствующих производящих глагольных основ с вокализмом о, 
возникли из однотипных глагольных -і-основ и бессуффиксальных 
имен с вокализмом о в результате вторичного удлинения корне- 
вого о > б, явившегося следствием аналогии с глаголами и име- 
нами типа *каШі и *8Іаѵа . При этом исходные глаголы и имена 
могли не сохраниться. В пользу этого предположения свидетель- 
ствует наличие лит. і§Ла^08 мн. 'выгарки’ с исконным *о при 
слав. *і2$а$а с *б, лит. іаёуіі 'тесать’ с *о при слав. *іа,8Ііі 
(см. выше) с *о. 

67 П. С. Кузнецов. Чередования в общеславянском «языке-основе». 
«Вопросы славянского языкознания» I, 1954, стр. 39, 45. 

88 М а с Ь ѳ к стр. 447. 

5 е Ѵазтег III, стр. 450, М асЬѳк 1 , стр. 515. 

80 Гринчѳнно IV, стр. 457. 
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Допущение наложения удлинения о > о на апофоническое о 
в бессуффиксальных именах (как это признал для глаголов Кури- 
лович) дает возможность истолковать некоторые бессуффиксаль- 
ные имена с корневым о, включив их в этимологические гнезда 
глаголов, имеющих корневое е . 

Русск. диал. зйпань олонецк. 'цепь из бревен, перетянутая 
через реку для задержки сплавляемых по ней бревен 5 61 , тихвин. 
с преграда 5 62 , твер. 'заводь 5 63 рассматривается Фасмером как 
производное от глагола *ра8іі , *райд : запань <[ *за-паднь 64 . Пред- 
ставляется возможным иное толкование этого слова: включение 
его в гнездо слав. *р?іі, *ръпд. С точки зрения семантики осно- 
ванием для сближения запань с *р$іі являются значения 'пре- 
граждать 5 , 'преграда 5 , появляющиеся в этом глаголе и его произ- 
водных, например: русск. литер, запнуться и диал. олон. за- 
пяться 'запнуться 5 05 , укр. запйна 'преграда, помеха 5 , припйн 
'остановка, задержка 5 , запбна 'полог; застежка; препятствие, 
помеха 5 60 , блр. спона 'препятствие, препона 5 67 . Фонетически за- 
пань может быть истолковано как бессуффиксальное имя (-г-основа) 
с корневым вокализмом в ступени б, родственное глаголу *р$іі 
с корневым вокализмом в ступени е и именам с корневым вока- 
лизмом в ступени о: *регропа у *роропа , *8ъропа у *гаропа и др. 
Ту же ступень корневого вокализма б можно предполагать для 
укр. запан 'завеса 5 68 и русск. диал. твер. папанка 'пленка, пере- 
понка 5 69 . 

Для праслав. *рІаіъ можно реконструировать первоначальное 
значение 'ткань, материя 5 (ср. русск. плат , платок , укр. плат 
'платок, лоскут 5 , др.-русск., ст.-слав, платъ 'раіііиш, рахо<; 5 , 
болг. плат 'ткань, материя 5 , польск. ріаі 'кусок ткани, холста 5 , 
в. -луж., н.-луж. ріаі 'полотно, холст 5 70 ). 

Известно, что ткачество возникло из плетения, хотя одновре- 
менно отмечается известная автономность ткаческой терминоло- 
гии от терминологии плетения 71 . В связи с этим представляется 
возможным предположение о принадлежности слав. *рІаіъ к гнезду 
глагола *рІе8іі, *рШд. В это гнездо входит праслав. *рІоіъ 


61 Куликовски й, стр. 27. 

е2 Н. Соколов. Поездка в Тихвинский уезд Новгородской губернии. 
Словарик говора д. Пешпевы. — РФВ ЬХІІ, 1909, стр. 296. 

63 Опыт, стр. 65. 

64 Ф а с м е р II, стр. 78. 

65 Куликовский, стр. 27. 

66 Г р и н ч е н к о II, стр. 78; III, стр. 431; II, стр. 83. 

67 Н о с о в и ч, стр. 606. 

68 В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів., вип. I. Харьків, 
1960, стр. 36. 

69 Опыт, стр. 152. 

70 V азтег^ІІ, стр. 366. 

71 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских язы- 
ках (этимология и опыт групповой реконструкции). М., 1966, стр. 18—20. 

62 



'изгородь, сплетенная из хвороста, прутьев* — именное производ- 
ное с корневым 0 -вокализмом 72 . *рШъ может быть бессуффик- 
сальным именем с вокализмом о. Возможность появления про- 
изводных от глагола *рІе$іі в ткаческой терминологии подтвер- 
ждается образованиями типа полесск. плец'унка, плетгіонка , 
плец'онка 'основа, заплетенная в петли после снятия со стены или 
сновалки для дальнейшей обработки или хранения до наведения 
на станок’ 73 , сиб. плетёнъ 'основа для тканья на ручном ткац- 
ком станке’ 74 . Интересно значение болг. диал. родоп. платйца 
'полоса ткани шириной с домашний стан’ 75 . До- 
полнительным свидетельством в пользу связи *рІаіъ с *рІезіі 
может служить болг. наплат 'части, составляющие обод колеса’ 76 
(='натянутое, наплетенное’?). 

Славянское прилагательное *таІъ давно уже привлекло вни- 
мание этимологов долготой корневого гласного, отличающей 
славянское слово от предполагаемых родственных: гот. зтаіз 'ма- 
лый, незначительный’, лат. таіиз 'дурной, плохой’. Махек пред- 
положил в славянском прилагательном экспрессивное удлине- 
ние 77 . С другой стороны, слав. *таІъ сопоставляют с образова- 
ниями, восходящими к и.-е. *тёІо 'маленькое животное’: греч. 
[іл]Хоѵ 'мелкий скот, овцы’, др.-ирл. тгі '(маленькое) живот- 
ное’ и др. 78 Представляется необходимым и возможным ориенти- 
ровать слав. *таІъ прежде всего в лексике славянских языков. 
Здесь слав. *таІъ может быть помещено в гнездо глагола *теШ 
'молоть, измельчать’, поскольку именно от этого глагола образо- 
ваны многие имена со значениями, близкими к 'маленький’, на- 
пример: *тёІъ* тёіъ (первоначально 'мелкий песок’), *тё1ъкъ]ъ у 
ср. также русск. диал. псков. мелёк 'мелкая рыба всякого рода’ 79 , 
мелуз 'мелкая крупа; мелкие высевки из-под крупы’, мелузга, ме- 
люзга 'мелочь; моль, малявка’ 80 . Характерно двойственное толко- 
вание в этимологических исследованиях слова молъ 'насекомое’ 
и 'мелкая рыба’, относимого то к *теШ, то к *таІъ 81 . Представ- 
ляется возможным рассмотрение прилагательного *таІъ как 
родственного *теШ , с корневым вокализмом *о. *таІъ могло 
возникнуть в результате удлинения корневого о в бессуффиксаль- 

72 Там же, стр. 163. 

73 Н. Г. Владимирская. Полесская терминология ткачества. 
«Лексика Полесья» М., 1968, стр. 247. 

74 Р. Т. Гриб. Хрестоматия по старожильческим говорам Централь- 
ной и Западной Сибири. Красноярск, 1967, стр. 194. 

7 5 Т. Стойчев. Родопски речник. «Българска диалектология», II. 
София, 1965, стр. 237. 

76 Дювернуа V, стр. 1331. 

77 V. Масйек. Ехргеззіѵе ѴокаЫеЬпип^ іп еіпі^еп зіаѵіясііеп N 0 - 
тіпа. — 2181, В<1 I, Н. 4, 1956, стр. 33; М а с Ь. е к стр. 284. 

78 Рокоту, стр. 724. 

79 Опыт, стр. ИЗ. 

80 Д а л ь 2 II, стр. 316. 

81 См. литературу: Фасмѳр II, стр. 648—649. 
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ном отглагольном имени *тоІъ (ср. словен. тЫ 'речной песок* 82 ), 
что не исключает исконного родства этого *тоІъ с некоторыми 
именами других индоевропейских языков (гот. зтаіз , если а < *о, 
и далее — с и.-е. *пгёІо). 

Предполагаемое вторичное удлинение о > о в глагольных 
-і-основах и бессуффиксальных именах с корневым апофоническим 
о является одним из случаев преобразования унаследованных лек- 
сем в соответствии с новыми морфоно логическими тенденциями 83 
(в данном случае — в связи с актуальностью в отглагольном 
словообразовании удлинения корневого гласного, типа *коШі— 
*каІііі , *8ІиІі—*8Іаѵа). 


82 РІеІег8ііік I, стр. 599. 

83 См.: Ж. Ж. В ар бот. «О словообразовательной структуре этимологи- 
ческих гнезд». — ВЯ 1967, № 4, стр. 69 — 70. 



Ж. Ж. В арб от 


ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 

(слав. *когІ8Іъ , слав. * (8)кѵ%да, 
русск. диал. намбкиутъ 'приучиться’, 
русск. дроля , русск. - пачить ) 

Слав.* когізіъ 

* когЫъ реконструируется как праславянская лексема на осно- 
вании следующих форм славянских языков: русск. корйстъ 
'страсть к приобретению, к поживе; жадность к деньгам. . .; 
выгода, польза, барыш. . нажива, пожива, добыча или захва- 
ченные богатства’ х , укр. корйстъ 'польза, выгода, прибыль, 
добыча’ 2 , блр. карысцъ 'польза’ 3 , др.-русск. корйстъ , корйстъ 
'добыча, приобретение, преимущество’ 4 , ст.-слав, користк 'ахоХа, 
зроііа’ 5 , болг. кбрист 'польза, материальная выгода’ 6 , с.-хорв. 
кдгШ 'добыча, выгода, польза, прибыль’ 7 , словѳн. копзі 'польза, 
выгода, прибыль’ 8 , чеш. когШ 'захваченное, награбленное иму- 
щество, добыча; прибыль’ 9 , слвц. когізѴ 'награбленные вещи, 
военные трофеи; охотничья добыча’ 10 , польск. когъуіс 'польза, 
выгода, доход; стар, добыча, трофеи’ п . Появление у вм. і объяс- 
няется вторичными процессами. Первичным значением слав. 
*когШъ признается 'военная добыча’, что подтверждается упо- 
треблением этого слова в древнейших письменных памятниках 
на славянских языках. 

В украинском фольклоре корйстъ употребляется как эпитет 
невесты, например: «ми веземо да користочку, молодую да неві- 


1 Д а л ь 2 II, стр. 171. — В статье используются материалы картотек 
Сектора этимологии и ономастики Института русского языка ЛИ СССР. 

2 Г р и и ч е н к о II, стр. 283. 

3 «Белорусско-русский словарь». Под ред. К. К. Крапивы. М., 1962, 
стр. 383. 

4 Срезневский I, стб. 1286 — 1287. 

5 МікІозісЬ ЬР, стр. 303. 

6 БТР, стр. 318. 

7 ВМ 20, стр. 332-335. 

8 Р1е1;ѳг§пік I, стр. 439. 

» Р8іб И, стр. 297. 

19 881 I, стр. 748. 

11 Варшавский словарь II, стр. 486. 


5 Этимология, ІѲ70 г. 
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сточку» 1а . Ср. в смоленских говорах: «А едить к табе сын на двор, 
вязеть к табе карыстку — а маладую нявестку» 13 . Данное слово- 
употребление является производным от первичного значения 
слав. *когізіь — 'военная добыча’ и связано, вероятно, с древним 
обычаем умыкания невест. 

Особняком стоит группа слов, предполагающих ту же исход- 
ную фонетическую форму — *когізіъ , но существенно отличаю- 
щихся от приведенных выше по значению, — это польск. диал. 
коггузс 'рукоятка сохи, мотовила’ 14 , коггузіка 'деревянная руко- 
ятка поперечной пилы, рукоятка мотовила, лопаты, трости’ 1б , 
укр. користка 'поперечная ручка мотовила’ 16 , русск. диал. олон. 
корыстка 'деревянная ложка или лопаточка для помешивания 
пива при варке’ 17 . 

С точки зрения этимологии слав. *когізіъ представляется до- 
вольно загадочным словом. Для объяснения его происхождения 
в последнее время было предложено несколько гипотез. Махек 
исходит из реконструкции глагола *когузіаІі, с приставкой ко- и 
корневым у (реконструкцию у Махек не обосновывает); предпола- 
гаемое *гузіаіі рассматривается далее как интенсивное образова- 
ние от корня, представленного в др.-в.-нем. гоиЪ 'добыча, выход 
(хлеба) с поля’ (соврем, нем. гаиЬеп 'грабить’, ЙаиЬ 'добыча’) и 
слав. *1ирііі 18 . 

Славский, вслед за Бернекером, считает несомненной связь 
со *(з)кога , *(з)кег - 'резать, отрезать, отделить’ и реконструи- 
рует *когузІъ, по типу *корузіъ (хотя и отмечает вероятность вто- 
ричного развития у). Предполагаемое *когузІъ толкуется как 
производное от глагола *(з)когаіі (ср. польск. стар, и диал. зко- 
гас , зкогас 'достигнуть намеченной цели’), который связывается 
со *(з)кога 19 . Однако приведенный польский глагол, кажется, 
можно рассматривать как производный от прилагательного 
*зкогъ]ь: именно так объясняет Махек близкие польскому чеш. 
диал. ганац. пазкигаі зе 'поспешить’, озкигаі 'преодолеть с по- 
спешностью’ 20 . По мнению Славского, связь *когузіъ со *(з)кога 
подтверждается приведенными выше техническими значениями 
*когузІъ — 'ручка, рукоятка сохи, лопаты, мотовила и т. п.,’ при- 
чем в качестве родственного и семантически близкого дается русск. 
диал. корец 'поперечный брус сохи’. Автор, однако, не приводит 
образования от *(з)кога со значением 'рукоятка. . .’ 


12 Г р и н ч е п к о II, стр. 283—284. 

13 Добровольский, стр. 315 (ср. аналогичные тексты, приве- 
денные на стр. 348, 1905 этого словаря). 

14 Каг 1 одѵіс 2 II, стр. 438. 

15 Варшавский словарь II, стр. 486. 

10 8 1 а \ѵ з к і II, стр. 515. 

17 Куликовский, стр. 41. 

18 М а с 1і е к 2 , стр. 279. 

10 8 і а \ѵ з к і II, стр. 514—515. 

20 М а с Ь с к 2 , стр. 547. 
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Еще одна гипотеза принадлежит Б. Чопу* исходя из рекон- 
струкции *когізіъ автор возводит это слово к сложению элементов 
*когі и *д,кё с суффиксом -іі; при этом *когі — наречная форма 
на -I- индоевропейской древности, образованная от слова, род- 
ственного лит. кагаз 'война 5 , а и.-е. *йкё- в нулевой огласовке 
и в энклитическом положении при соединении с суфф. -іі дало 
Технические значения слав. *когізіъ — 'рукоятка сохи, 
лопаты, мотовила 5 — остаются вне данной гипотезы. 

Представляется, что сопоставление столь различных значений, 
как 'добыча, трофей’ и 'рукоятка сохи, мотовила; ложка, лопа- 
точка для помешивания’, соотносимых с одной и той же фонети- 
ческой формой *когізіъ, оправдывает выдвижение еще одной ги- 
потезы, а именно — предположения об образовании слав. *когізіъ 
при помощи приставки ко- от бессуффиксального имени, восходя- 
щего к славянскому глаголу *гізіаіі/*гі8каіі/*гузкаіі (с первичным 
корневым і). 

Рефлексами этого глагола в славянских языках являются 
русск. ристать 'прытко бегать, скакать, ездить’, рыскать 'бегать 
спешно или кидаясь в разные места; скитаться, шататься. . .; 
о парусном судне— кидаться к ветру. . .,’ рысь 'конская по- 
бежка. . .’ 22 ; укр. ристъ 'рысь’ 23 , др. -русск. ристати 'бегать, 
быстро ходить; скакать, прыгать’, рискати 'бежать, быстро идти; 
скакать, прыгать; ехать, нестись; стремиться’, рискати 'быстро 
бежать, носиться’ 24 , ст.-слав, ристати 'сиггеге’, рисканик 'спг- 
зиз’ 26 , с.-ц.-слав. гізкаіі 'плясать, скакать 5 , гізіаіі 'скакать, бе- 
гать’ 26 , слвц. гуъаѴ 'бежать’ 27 , польск. гуёсщ , ггеёсщ 'рысью 5 , 
диал. гузщс 'толкнуть’ и гузкас 'пахать небрежно’ 28 . 

Первичным для глагола *гі8іаіі/*гі8каіі/*гузкаіі, бесспорно, 
является значение 'быстро ходить, бегать, ехать’: ср. родственные 
лит. гізіаз 'быстрый’, гот. иѵгеізап 'подниматься’, ср.-в.-нем. гізсіг 
'проворный, быстрый’ 29 и, может быть, далее нем. геііеп 30 . Можно 
предполагать, что одним из вторичных значений было 'быстро 
двигать (ся) в разных направлениях, туда-сюда’: ср. русск. 
рыскать , польск. гузкас (см. выше). Это позволяет объяснить 
производные типа русск. диал. нижегор. рыскало 'веревка, по ко- 
торой бегает привязанная собака; человек, бегающий туда и 


стр 


21 В. Сор. Еіута Ьаііо-зіаѵіса V. — 8 И XIII, № 1—4, 1901/62, 
. 182-185. 

22 Даль 2 IV, стр. 96, 118. 

23 Гринченко IV, стр. 18. 

24 Срезневский III, стб. 124, 123—124, 212. 

2Ъ . МікІозісЬ. ЬР, стр. 800. 

26 К1А 59, стр. 36, 38. 

27 М а с Ь е к стр. 431. 

28 Варшавский словарь V, стр. 796, 797. 

29 V а з ш е г II, стр. 524. 

30 М а с Ь е к х , стр. 431. 
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сюда’ 31 и отнести сюда также укр. рискаль , рескалъ 'заступ’, 
лискаръ 'кирка’ 32 , польск. диал. гузкаі 'лопата, окованная желе- 
зом, заступ’ 33 . На фоне этих образований представляется вероят- 
ным родство с *гЫаІі и слова *когМъ в значении 'рукоятка сохи, 
мотовила; ложка, лопаточка для помешивания пива при варке’: 
в качестве существенного признака этих орудий или частей ору- 
дий (рукоятки) могло быть выделено их разнонаправленное движе- 
ние, «рыскание» 34 . Ср. укр. сулб 'деревянная рукоять железных 
вил’ 35 — к совати 'совать, двигать’ 38 (слав. *80ѵаіі). 

Для установления связи с *гШаіі другого значения *когі$Іъ — 
'добыча’ существенно значение 'стремиться (к чему-либо), искать 
(что-либо), гнаться (за чем, кем-либо)’, о наличии которого у гла- 
гола *гі$Ші/*гі8каіі свидетельствуют данные древнерусского 
языка, например: овогда жьртвѣ створдюмѣи всѣмъ юлиномъ съ тща- 
шнемь. съ рищющим с а на сквьрньным жьртвы и жруща не 
точью члвкы но скоты, не тьрнА зла посрѣде ставъ, обличи гавѣ. 
идолы (Пролог мартовской половины, 1383 г., л. 696 — в) 37 ; Сне 

да не льстать тобѳ мужи нѳчтивии. ни ходи въ муть с ними, 
ногы бо ихъ на злобу рищютъ. и скоры суть кровь нрольгати 
(ГІалея толковая 1406 г., л. 205в) 38 ; мнози бо добра и сладка 
питьга ііебрѣгоуще злаго и калнаго просдть и нонѣ рищют 
(Пчела XIV — XV вв., л. 124 об.) 39 ; илюмоу же рищющоу по 
немъ и клТчющю чемоу бѣжиши сонъ же рече. . . (Там же, 
л. 38 об.) 40 . Ср. значения, близкие к 'добиться (чего-либо), по- 
лучить (что-либо)’, в русск. нарыскатъ 'наделать или нажить 
рыская’ 41 , укр. диал. нарйскатъ 'напустити, нахлюпати води 
в човен’ 42 , а также новгор. вырыскнуло 'удалось какое-нибудь 
дело’ 43 . 


31 Опыт, стр. 194. 

32 Грин чей ко IV, стр. 13, 18; II, стр. 361. 

33 Варшавский словарь V, стр. 796. 

34 Ср. обратную рассматриваемой словообразовательную зависимость 
ст. -франц. ігаѵаііііег 'ходить туда-сюда* от ігаѵоиіі , ігеиіі 'мотовило, ворот’: 
СЪ. Н. Ьіѵіп^зіоп. 8кеіп-\ѵіп<Ііп2 Кееіз. Зішііез іп ѴѴогМ Нізіогу аші 
Еіутоіо^у. Апп АгЪог («Ііпіѵегзііу оі МісЪі^ап РиЫісаІіопэ», ѵ. XXIX). 
стр. 8. — Цит. по: О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в сла- 
вянских языках (этимология и опыт групповой реконструкции). М., 1966, 
стр. 33. 

3 5 Гринченко IV, стр. 228. 

36 Там же, стр. 164. 

3 ? Картотека Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. Института 
русского языка АН СССР (далее — Картотека XI— XIV вв.). 

38 Там же. 

39 Там же. 

40 Там же. 

41 Д а л ь 2 II, стр. 464. 

42 А. А. Москаленко. Словник діалѳктизмів украінських говірок 
Одеськоі’ області. Одеса, 1958, стр. 52. 

48 М. К. Герасимов. Материалы лексикографические по Нов- 
городским говорам. — ЖСт 8, 1898, вып. III— IV, стр. 394. 
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С другой стороны, интересны случаи употребления *гШаЫ / 
*г1зкаН для обозначения движения конных войск, например: 

'С 4 

древле при Антиіосѣ въ Иѳрлмѣ. случисд внѳзапу по всему 
граду. . . гавлАтисА на вздусѣ. на конихъ рищющимъ. въ юружьи 
златы имуща щцежѣ. и полны цибога гавлАемы. и оружьемъ дви- 
зающимсА (Лаврентьевская летопись, 1377, л. 55 об.) 44 ; и пакы 
иногда видима быша преже слнчьнаго захода гако колѣсница на 
высотоу и полци въшроужени рищюще на въздоусѣ и градъ на- 
ставлАющи (Хроника Георгия Амартола, XIII — XIV вв., 
л. 159 б — в) 45 . 

Наконец, в «Слове о полку Игореве» глагол нарискати упот- 
реблен в значении 'нападать, набегать’: а поганіи сами побѣдами 
нарищуще на Рускую землю, емляху дань по бѣлѣ отъ двора 46 . 
Это последнее употребление включает глагол *гі8ШіІ*гі8каіі 
в группу глаголов движения, характеризующихся развитием 
значения 'гнаться за кем-либо’ -> 'нападать’: таковы др.-русск. 
наЪхати 'приехать, найти’ и 'напасть’ 47 , находити 'направ- 
ляться’ и 'нападать’ 48 , русск. набежать (особенно ярко значе- 
ние 'напасть’ проявляется в отглагольном набег). Следующим 
этапом развития значения подобных глаголов часто является 
'нападать’ 'захватывать, разорять’: ср. др.-русск. наскакати 
'приходить’ и 'захватывать’ 4Ѳ , нагънати 'разорить’ (как перевод 
Греч. Зідби)) б0 . 

При наличии в глаголе значения 'захватить, разорить’ отгла- 
гольное имя может приобрести значение 'добыча’. Кажется, именно 
так можно истолковать появление др.-русск. погонъ, которое 
регулярно употребляется в новгородских грамотах в контекстах 
типа: А дворАномъ твоимъ, како пошло, погонъ имати Об кнза 
но е коунъ, а СО тивоуна по в коуне (Дог. гр. Новг. с Яр. Яр., 
1270 г.) 61 . Срезневский не дает значения погонъ . Кочин считает, 
что в подобных контекстах погонъ имело значение 'подать’ б2 . Учи- 
тывая приведенное выше нагънати 'разорить’, можно предпола- 
гать, что значение 'подать’ (или 'плата’) развилось из первоначаль- 
ного 'добыча, доля в добыче’. 

Глагол *гІ8ШіІ*гі$каіі в значении 'захватывать, разорять’ 
не зафиксирован. Следует, однако, считаться с тем, что этот гла- 
гол явно отмирает в славянских языках, так что по немногочис- 

44 Картотека XI— XIV вв. 

48 Там же. 

46 Срезневский II, стб. 319. 

47 Там же, стб. 353—354. 

48 Там же, стб. 347. 

49 Там же, стб. 331. 

5° 1?ам же, стб. 275. 

5 1 Там же, стб. 1016. 

82 Г. Е. К о ч и н. Материалы для терминологического словаря древней 
России. М.— Л., 1937, стр. 243. 
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ленным реликтам приходится воссоздавать древнейшее актуаль- 
ное употребление. В этих условиях наличие значений ' ехать’ 
(о конном войске), 'стремиться (к чему-либо)’ и 'нападать’ (ср. 
родственное др.-в.-нем. геіт 'поездка, поход, военный поход’ б3 ) 
может служить основанием для реконструкции глагольного значе- 
ния 'захватывать, разорять’ и в соответствии с ним — именного 
значения 'добыча’. 

Итак, предполагается образование праслав. *когізіъ с по- 
мощью приставки ко - от бессуффиксального имени *гШъ , восходя- 
щего к глаголу *гізШі. Праслав. *гізіъ сохранилось в русск. 
рысъ , укр. ристъ , польск. гуёсщ и, судя по их значениям, обозна- 
чало быстрое движение. Для *когШъ следует предполагать обозна- 
чение объектов движения: движущегося орудия, с одной стороны, 
и добычи, с другой стороны. Возможно, элементы объектного зна- 
чения были присущи еще бесприставочному имени *гІ8іъ . Можно 
также допустить и появление приставки /со- еще в глаголе (ср. 
колупать ), так что *гШъ и *когі8Іь становятся параллельными от- 
глагольными именами. 

В украинском фольклоре сохранились случаи употребления 
слов ристъ 'рысь’ и пористъ рядом в стихотворных текстах: 
За пористю біжи ристю б4 ; Ристю, кониченъки, ристю\ Ідемо 
за користю, червоною да млійкою з молодою да невісткою 5& . 
В свете предположения о родстве слав. *гШъ и *когЫъ представ- 
ляется возможным рассматривать это стихотворное сопоставле- 
ние как реликт характерного для древней индоевропейской поэзии 
сочетания однокоренных слов б6 . 

Слав. * (в)кг^да 

Оценивая в своем словаре существующие этимологические 
толкования русского скряга 'скупец, скаред’, Фасмер пришел 
к заключению, что это слово не имеет надежной этимологии 57 . 
Положение, кажется, существенно изменилось с публикацией 
исследования Р. Бернара: опираясь на данные болгарских диалек- 
тов, Бернар показал, что русск. скряга и болг. скръндза 'скряга’ 
с крёжав 'скупой’ восходят к и.-е. *(8)кгеп$-, *(8)кгеп§к на- 

зализованной основе, производной от и.-е. корня *(і)кег- мор- 
щить (ся)’ (вероятно, тождественного корню *(8)кег- 'вращать, 
сгибать’), причем значение 'скупой’ толкуется как производное 
от значения 'согнутый, сжатый’, что подтверждается многочислен- 


5 3 Рокоту, стр. 331. 

5 4 Г р и и ч е II к о IV, стр. 18. 

55 Гринченко II, стр. 436 (под млійка). 

5 е Ср.: Вяч. Вс. Иванов. Использование для этимологических ис- 
следований сочетаний однокоренных слов в поэзии на древних индоевропей- 
ских языках. «Этимология. 1967». М., 1969. 

5 5 * 7 V а 5 щ е г II, стр. 652, 
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нымй семантическими параллелями 5 6 . Совмещение значений 
'согнутый, сжатый’ и 'скупой’ в производных от и.-е. *(з)кег- 
обнаруживается сопоставлением болг. диал. кържав 'малорослый, 
хилый, худой, чахлый’ и скържав 'скупой 5 , словен. кгіІ]ои 'мало- 
рослый’ и зкгѣазі 'скупой’ (при словен. кг% 'початок’, болг. диал. 
кържё 'кукурузное зерно, сморщившееся и почерневшее при жа- 
рении’ ) 59 . Это этимологическое решение представляется очень 
убедительным. Ниже предлагаются некоторые дополнительные 
материалы и соображения относительно структуры соответствую- 
щего этимологического гнезда в праславянском языке. 

Приведенные Бернаром параллельные образования со значе- 
ниями 'согнутый’ и 'скупой’, производные от и.-е. *($)кег- (болг. 
кържав, скържав и т. д. — см. выше), восходят к праслав. основе 
*(з)къг^- у родственной с праслав. основой *(з)кг (давшей русск. 
скряга , болг. скръндза ), но словообразовательно отличной от по- 
следней. Однако и основа *(з)кг$8- имеет в славянских языках 
рефлексы со значением 'согнутое, сжатое’: это прежде всего 
русск. кряж , связываемое со слав. *кгд§ъ и далее — с герм, 
др.-исл. /ггіпдг, др.-в.-нем., англос. кгіп§ 'кольцо’, а также умбр. 
сгіщаіго , кгепкаітит 'сіпсіиіп, повязка на плече как знак от- 
личия’ 60 . 

Русское кряж , по Далю, имеет следующие значения: материк; 
твердая, отдельная часть чего-либо, составляющая по себе целое; 
кряж дерева — бревно, брус, колода, толстое голомя, отрубок, 
чурбан; кряж пчел — колода, пень, дупло, долбленый улей; 
ловушка на крупного зверя, настороженная колода; о человеке — 
крепыш, здоровяк; кряж гор — гряда, хребет, цепь, связный 
порядок одного напластования, толстый слой, однородный пласт, 
елань земной толщи, материк, нерушеная земля, под насыпью 
или наносом, целик; степной кряж — венец, верхняя окраина 
уступа, низменности или полоев, речных берегов; сухое непаханое 
место; курск. —грубый холст 61 . Ср. данные других диалектных 
словарей: кряж олон. 'большое крепкое дерево’ 62 , перм. 'хребет 
земляных гор’, псков. 'сухое, травою поросшее место’ 63 , вятск. 
'колодный улей; крепкий, здоровый человек’ 64 , сибир. 'толстое 
недлинное бревно’ 65 ; кряжи волог. 'ловушка зайцев’, кряжъе и 
кряжъё псков. и твер. 'сучья корней’ 66 ; кряжистый олон. 'крутой, 

$9 Й.В егпагі Ь’ёішіе <1е циеіциез гасіпез зіаѵез (Гаргёз 1ѳ Іётоі^па^е 
сіез сііаіеоіез Ьиі^агез. — КЁ8, 1;. 40, 1964, стр. 31. 

§ 9 Там же, стр. 30. 

60 Ф а с м е р II, стр. 391 (кряж), 385 ( круг ). 

61 Д а л ь 2 II, стр. 208. 

62 Куликовский, стр. 44. 

03 Опыт, стр. 94. 

64 Васнецов, стр. 117. 

ѳз Р. Т. Г р и б. Хрестоматия по старожильческим говорам Централь- 
ной и Западной Сибири. Красноярск, 1967, стр. 186. 

вв Дополнение к Опыту, стр. 94. 
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обрывистый’ ° 7 ; крёж арх. 'бревно’ 68 ; креж исков, 'обрыв берега’ 
(и крежа 'канава по сторонам дороги, обрыв’) в9 , олон. 'гора, 
скала, возвышенный берег’ 70 , смол, 'обрыв на дне озера, яма, 
углубление’ 71 , крэж полесск /коряга, корявое дерево’, крижовйты 
полесск. 'корявый, скрученный, изогнутый’ 72 . 

В русской письменности наиболее древнюю фиксацию имеет 
значение 'брус’: таково значение слова кряж в «Азовском взятии» 
(XVII в.) 73 . В белорусском языке представлено краж 'горная 
цепь, колода’ 74 , а украинскому языку известно не только кряж 
'спинной хребет, холм, деревянный отрубок цилиндрической 
формы’ 76 , но и кряг 'кряж’ (фиксация XVII в.) 76 . 

Основа *кг$$- вряд ли является исключительно восточно- 
славянской. Как ее рефлексы в болгарском языке могут толко- 
ваться диал. (ботевград.) креш ж. р. 'скалистая возвышенность, 
заросшая кустарником и мелким лесом, — обычно как название 
местности’ 77 и крез 'гребень у птиц’ 78 (ср. семантически анало- 
гичное русск. гребенъ горы и гребенъ птицы). Более проблема- 
тично сближение с данной группой чеш. диал. (2е1іѵзк.) кгаН 
'льдина’ 79 и словен. кгфка 'тонкий лед’ 80 : при оценке этих слов 
приходится считаться с тем, что по значению они тяготеют к слав. 
*(і)кга 'льдина’. Однако значение 'льдина’ может быть согласо- 
вано и со значениями 'брус, колода, хребет, сухая земля’ при усло- 
вии выделения в качестве основного признака твердости. Фонети- 
чески возведение чеш. кгак и словен. кгфка к *кг$$- допустимо. 

Таким образом, могут быть реконструированы вариантные 
праславянские основы *кг$§ъ / *кг$$а / *кг$%ъ. Набор значений 


67 Куликовский, стр. 44. 

68 В. В. Усачева. Некоторые данные о лексическом составе двух 
говоров Архангельской области. — «Славянская лексикография и лексико- 
логия». М., 1966, стр. 113. 

69 Дополнение к Опыту, стр. 92. 

70 Куликовский, стр. 43. 

71 Добровольский, стр. 357. 

72 Н. В. Н и к о и ч у к. Из лексики полесского села Листвин. — 
«Лексика Полесья». М., 1968, стр. 85. 

73 Ф а с м е р II, стр. 391. 

74 «Белорусско-русский словарь». Под ред. К. К. Крапивы. М., 1962, 
стр. 398. 

7 ?Гринченко II, стр. 316. 

76 Картотека Исторического словаря украинского языка Е. Тимченко 
(Львов). — Обширный материал, характеризующий лексему кряж * как вос- 
точнославянский географический термин, см. в работе: Н. И. Толстой. 
Славянская географическая терминология. Семасиологические этюды. М., 
1969, стр. 120-122. 

77 Стефан И л ч ѳ в. Към ботевградската лексика. — «Българска диа- 
лектология», I. София, 1962, стр. 193. 

? 8 Н. Г е р о в. Рѣчникъ на блъгарски языкъ, т. III. Пловдив, 1897, 
стр. 412. 

79 КоИ I, стр. 778. 

80 Р1еіег§пік I, стр. 461. 
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в славянских лексемах и родство с *кгд$ъ позволяют предпола- 
гать семантическое развитие 'согнутое, сжатое, изгиб’ -> 'изогну- 
тое, (или) круглое и твердое (коряга, брус, колода)’ 'твердый 
обособленный кусок, часть чего-либо (хребет, сухая земля, 
льдина)’. Аналогичное направление развития обнаруживается 
в этимологическом гнезде, восходящем к слав. *кг$і-: ср. словѳн. 
кгеіаіі 'поворачивать, вертеть’, чеш. ѵукМіпоиіі 'вывихнуть’ 
(*кг$іаіі у *кг$іпдіі) — польск. кгдіу 'крученый, извилистый’ — в.- 
луж. кгиіу 'крепкий, твердый, оцепенелый’ ( *кгдіъ]ъ ) 81 и чеш. 
диал. зкгоЬ, -і ж. р. 'нечто сухое, твердое’ (хеш ^е ]ак зкгоі ) 82 < 
*зъкгдіъ. 

Производным от именной основы *кг$$- 'согнутое’ является, 
вероятно, глагол с основой на -і-, представленный в украинском 
языке с различными значениями: кряжити 'простираться над кем, 
защищать, беспокоиться’ (XVIII в.) 83 и кряжити 'усердно 
работать, не разгибая спины; заботиться, радеть’ 84 . Первичным 
значением глагола *кг$%Ш (в соответствии со значением производя- 
щей именной основы *кг$§- 'согнутое’) могло быть 'сгибаться’, 
откуда далее 'усердно работать, заботиться’. Но этот глагол 
зафиксирован и с другим значением: укр. диал. крёжити 'беречь, 
скупиться’ 8б . Возможно, что 'беречь, скупиться’ возникло в ре- 
зультате вторичного развития значения 'заботиться, радеть’. 
С другой стороны, поскольку глагол *кг$гііі является отыменным, 
можно думать, что его значение 'скупиться’ — всего лишь произ- 
водное от значения производящего имени 'скупой’. Таким образом, 
укр. крежити 'скупиться’ оказывается связующим звеном между 
слав. *кгд§ъ / *кг$$а / *кг$гъ 'согнутое, сжатое’ и *($)кгд^а 'скулой’. 
Это звено представляет особый интерес еще и потому, что фикси- 
рует значение 'скупиться’в связи с формой без начального 5, 
что подтверждает возможность вариантности в начале данной ос- 
новы, допущенную Бернаром на основании болгарских материалов 
(ср. приведенное Бернаром болг. кръндза 'скупец’). 

В пользу этимологического сопоставления основ со значениями 
'сгибать, сжимать’ (или 'согнутое, сжатое, твердое, крепкое’) и 
'скупиться’ ('скупой’) могут быть приведены, в дополнение к мате- 
риалам Бернара, следующие восточнославянские лексемы: русск. 
просторечн. жмот 'скупой человек’, прижимистый 'скупой’, 
псков. жало 'скупой человек, скряга’ 86 (все — от жать у жму), 

81 Ф а с м е р И, стр. 392 (прятать), 386—387 (крутой), 

82 Р. 8ѵ6гак. Возкоѵіскё паі^ѳбі. Вгпо, 1941, стр. 125. 

83 Картотека Исторического словаря украинского языка Е. Тимченко 
(Львов). 

84 Г р и н ч е н к о II, стр. 316. 

86 Сказки, пословицы и т. п., записанные в Екатеринославской и Харь- 
ковской губ. И. И. Манжурою. — «Сборник Харьковского историко-фило- 
логического общества», т. И, вып. 2. Харьков, 1890, стр. 183. 

86 Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград). 
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блр. диал. сцйсло 'скупо, нерасточительно, бережливо’ 87 (к 
к *іІ8кпдіі), русск. диал. яросл. кремень 'скупой, расчетливый 
человек’ 88 (при исходном значении 'твердый камень’). 

Для этимологии слав. *кг?§ъ / *кг$§а / *кг$%ь и *(з)кг$$а 
большой интерес представляет зафиксированный в болгарских 
диалектах глагол крёзне 'быть отягощенным плодами (о фрукто- 
вом дереве) 8Ѳ . Если предположить в качестве семантического 
основания сгибание ветвей дерева под тяжестью плодов, то болг. 
крёзне может рассматриваться как рефлекс ираслав. *кгд§пдіі 
'сгибаться’. С несколько большей степенью спорности к этой 
праславянской основе могут быть возведены также чеш. ктекпоиіі 
'коченеть’ 90 и словен. окѵе^пііі 'окоченеть’ 91 (при условии раз- 
вития значения 'сгибаться, сжиматься’ -> 'твердеть, коченеть’). 

Реконструкция праслав. *кгд$пдіі 'сгибаться’ позволяет тол- 
ковать слав. *кгд§ъ как отглагольное имя с характерным для 
бессуффиксальных отглагольных имен вокализмом в ступени *о, 
тогда как *кгд§ъ / *кгд$а / *кгдт,ъ и *(з)кгд^а являются или более 
поздними отглагольными именами с вокализмом, тождественным 
вокализму глагола, или (что представляется более вероятным) 
древними, праиндоевропейского происхождения именами, одноко- 
ренными с данным глаголом (ср. др.-в.-нем. кгіп%). 

Русск. диал. намбкнутъ 'приучиться’ 

Этот глагол зафиксирован только в ярославских говорах: 
намбкнутъ — 'получить какую-нибудь привычку, приучиться 
к чему-нибудь’ 92 . Если мок - здесь не из мог - 'мочь’, что мало- 
вероятно с точки зрения известных фактов русской фонетики, 
то глагол намокнуть 'приучиться’ (явно никак не связанный 
с омонимичным намбкнутъ 'пропитаться влагой’) может быть 
использован как связующее звено для обоснования гипотезы 
о взаимном родстве некоторых балтийских и славянских глаголов. 

Прежде всего значение 'приучиться’ позволяет связать русск. 
намбкнутъ * с близкими по значению балтийскими глаголами! 
лит. токёіі 'уметь, знать’), тбкуіі 'учить’, лтш. тасеі 'знать, 
уметь’, прусск. тикіпі 'учить’ 93 . Это сопоставление предполагает 


87 Добровольский, стр. 877. 

88 Мельниченко, стр. 96. См. также Д а л ь 2 II, стр. 189; В;а с- 
II е ц о в, стр. 115. 

89 Стефан И л ч е в. Към ботевградската лексика. — «Българска диалек- 
тология», I, стр. 193. 

90 К о X і I, стр. 810. 

91 Р1еіег8ПІк I, стр. 815. 

92 Мельниченко, стр. 118 [из работы: В.Волоцкой. Сборник 
материалов для изучения ростовского (Ярославской губернии) говора. — 
Сб. ОРЯС 72, №^3, 1902, стр. 50]. 

93 Об этой группе балтийских глаголов см.: Р г а е п к е I 6, стр. 462—463, 
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рассмотрение лит. о, лтш. а корневых как рефлексов и.-е. *б, что 
допустимо с точки зрения истории балтийского вокализма, незави- 
симо от морфологической оценки подобных рефлексов 94 . 

Приведенные балтийские глаголы Фасмер связал как родст- 
венные с зап.-слав. *такаіі 95 , к которому восходят др.-чеш. 
такаіі 'щупать, ощупывать, испытывать’ 96 , совр. чеш. такаіі 
'щупать, хватать, брести ощупью’ 97 , слвц. такаѴ 'ощупывать, 
касаться, искать ощупью’ 98 , польск. диал. такие, 'ощупывать, 
бить’, такщс , такІас у такіас 'ощупывать’, литер, тасас 
'касаясь пальцами, руками, исследовать что-либо; перен. бить, 
ударять; искать; исследовать; перен. пробовать’ ", кашуб, тасас 
'щупать, касаться; щупать кур’ 10 °, н.-луж. такай 'щупать, ося- 
зать’ 101 , в. -луж. тате 'щупать’ 102 . В пользу этого сближения 
высказывается косвенно и Френкель, объединяя балтийские гла- 
голы, обозначающие 'учить, уметь, знать’, с лтш. такі 'притеснять, 
прижимать, удручать’ 103 . Возможность родства слав. *такаіі 
с лит. тбкуіі (и другими балтийскими словами) с точки зрения 
семантики подтверждается внутренним развитием этого славян- 
ского глагола и многочисленными семантическими параллелями. 
На базе первичного значения 'щупать, осязать’ в рефлексах 
слав. *такаіі легко развиваются вторичные значения 'узнавать, 
выведывать’, например: чеш. пеЛотакаІ зѳ 1оЬо = пеіоѵё(іё1 зе 
іоЬо 104 , кашуб, ѵётасас 'разузнавать, выведывать’ 105 . В каче- 
стве примеров близкого семантического развития можно привести 
русск. попять , чеш. ро]тоиіі (к слав. 'брать’), русск. схватитъ 

' понять’ , чеш. роскорШ ' понять’ (при искорііі ' схватить’) , поскольку 
'брать в руки, хватать’ ='осязать, ощупывать’. Ср. также слово- 
употребление « нащупать правильное решение», «нащупать при- 
чину явления». 

Фонетически сопоставление слав. *такаіі с лит. токуіі , лтш. 
тасеі допускает равно и *а, и *о в корне. Предположение о род- 
стве этой группы с русск. диал. намокнуть 'приучиться’ тре- 


94 Ср.: СЬг. 8. 8 і а п §. Ѵег^ІеісЬеікІе Сгаттаіік <1ег ВаШзсЬеп 8рга- 

сііеп. Озіо, 1966, стр. 39—41; автор считает появление лит. о, лтш. а в ряду 

чередований и.-е.* е : *о. . . на месте и.-е.* о следствием аналогических про- 
цессов в балтийском аблауте. 

96 . М. V а з ш е г. ВаШзсЬ-зІаѵізсЬе \Ѵог1^1еіс1іип§еп. — «Езиковедски 
изследвания в чест на академик Стефан М ладенов». София, 1957, стр. 352—353. 

96 О е Ь а и е г II, стр. 303. 

97 К о I і I, стр. 967. 

98 881 II, стр. 82. 

99 Варшавский словарь II, стр. 853, 854, 835. 

100 8 у с Ь 1 а III, стр. 35. 

101 М у к а I, стр. 852—853. 

102 Р 1 и Ь 1, стр. 354. 

103 Г г а с п к е 1 6, стр. 462—463. 

104 К о 1 і I, стр. 271. 

108 8 у с 1і 1 а III, стр. 35. 
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бует лишь корневого *б в западнославянских и балтийских фор- 
мах. Одновременно это означает принятие чередования *о (в на- 
мокнуть) :*б и делает возможными поиски других допустимых 
ступеней чередования: и *ё. 

В качестве родственного образования с вокализмом *е может 
рассматриваться русск. мекйть , мекнуть ( с отглагольным намек ) 
'понимать, думать, полагать, гадать, считать, досчитываться, 
судить, угадывать’ (с приставками до -, ку-, на-, об-, /го-, с-) 106 . 
Считая исходным значение 'осязать, щупать’ (см. *такаіі ), 
можно прийти к характерному для мекйть , мекнуть значению 
'думать, полагать’ через ступень 'искать’. О развитии в этом направ- 
лении свидетельствуют приведенные выше продолжения зап.-слав. 
* такаіі . Значение 'искать’ зафиксировано также для некоторых 
приставочных (от мекать) образований в русских говорах: 
смекбть арх. 'искать, ловить’ 107 , ряз. 'искать, разыскивать’ 108 . 
Есть, наконец, и прямое доказательство в пользу предположения 
о первичности для глагола мекать , мекнуть значения 'осязать, 
щупать’: в одном рязанском говоре записано выражение по умёкам 
в значении 'ощупью’ (Д’ефк, дъ как ты шйот-та? — Дъ как йа 
шйу. . .дъ пъ ум'ёкам. . . С’л’апьш тах-та фс’о пъ умёкам. /Хто 
знаит’ трапу, тот пъ ум'ёкам дайд’бт) 10 °. Умёк — это явно отгла- 
гольное имя, которое свидетельствует о существовании в говоре 
незафиксированного (возможно, уже утраченного) глагола с кор- 
нем мек - и значением 'щупать, осязать.’ Можно думать, что это 
то же мекатъ 1 мекнуть , что и в литературном языке, но с древним, 
первичным значением. Не случайно в том же говоре, где употреб- 
ляется выражение по умёкам , представлено и смекать в ближай- 
шем к 'щупать’ значении — 'искать’ (см. выше). Представляет 
интерес также чеш. диал. ганацк. тпёкаі 'щупать’ 110 при литера- 
турном такаіі : если здесь не было контаминации такаіі с тёкку 
'мягкий’, то ганацк. тпёкаі является итеративом (*тёкаіі) от гла- 
гола с корнем *тек- и со значением 'щупать’, т. е. тождественно 
по происхождению и по форме с русск. мекать , при сохранении 
в то же время первичного значения 'щупать’. 

Таким образом, в славянских языках представлены глаголы, 
восходящие к *текпдіі , *тёкаіі у *токпдіі іі *такаіі. Для основы 
*токпдіі (русск. диал. намокнуть 'научиться’) вокализм о в корне 
не может быть первичным (суффикс -пд-\). Поэтому можно пред- 
полагать, что он заимствован (вместе со значением) из какой-то 
родственной основы, вероятнее всего — **тосііі } которое не сохра- 


106 Даль 2 II, стр. 315, а также: I, стр. 464; II, стр. 217, 601; III, 
стр. 271; IV, стр. 232. 

107 Даль 2 IV, стр. 232. 

108 Деулинский словарь, стр. 527. 

109 Там же, стр. 576. Ср. чеш. опав, ротаски *но памяти, ощупью’. 

110 М а с Ь е к 2 , стр. 349. 
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нилосЬ в славянских языках, но было бы близко к лит. токуіі, 
отличаясь от последнего лишь краткостью корневого гласного 
(аналогичное замещение исконного вокализма е в -гср-основе во- 
кализмом о под влиянием -г-основы представлено в слав. *іопдіі 
при *іорііі). 

Брюкнер считал мекать поздним, собственно великорусским 
новообразованием от метить (ср. сметливый и смекливый) 111 . 
Действительно, семантическая близость мекать, мекнутъ к метить 
в истории русского языка неоспорима и часто проявляется в их 
ближайшем соседстве в речи. Ср. следующие контексты: и повелѣ 
царь князь великіи мудрецем гораздым. . .смітити и счести, 
колико есть число побитыхъ Казанцовъ и Руси (История о Казан- 
ском царстве, сп. XVI— XVII вв., л. 166) 112 ; Турки же пришли 
в таборы своя, начата силу свою смекать (А. Орлов. История 
об Азовском взятии и осадном сидении. . ., сп. к. XVII в., стр. 
163) 113 , былинный текст: Смекал Добрыня много времени, Да 
не мог он деньгам и сметы дать (Онежские былины, записанные 
А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г. СПб., 1873, стр. 1078) 114 ; 
диал. (ряз.): З’м’ёй-та йа паб’йла. . . с'м'ёку нет! ш . Ср. также 
болг. смятам 'считаю, думаю’ И6 . Однако это параллельное упот- 
ребление может быть результатом сближения похожих по звучанию 
слов, пришедших к сходным значениям независимо друг от друга: 
*тёіііі — от 'мерить’ к 'считать’, 'думать, замечать’, *текпдіі у 
*тёкаіі у *такаіі — от 'щупать’ к 'искать’ и 'знать, понимать’, 
'думать’. 

Френкель связал русск. мекать, мекнутъ с лит. тёкііпіі 'ду- 
мать, полагать, представлять себе, догадываться, соображать, 
исследовать’ и лтш. текіёі 'искать’, возведя всю группу глаго- 
лов к и.-е.*ліё- 'мерить’ и допустив количественное чередование 
*ё (в литовской) и *е (в русской и латышской формах) 117 . Если 
принять предполагаемое родство русск. мекнутъ ( *е ) с диал. 
намокнуть (*о) и далее с зап.-слав. *такаіі и лит. токёіі , лтш. 
тасеі (*о), то лит. тёкііпіі может занять в этом ряду место 
ступени *ё. Элемент в лит. тёкііпіі , лтш. текіёі сопоставим 
с -I- в польск. такіабу такіаб (см. выше). Следует отметить поз- 
дний характер удлинения (ё у 6) в славянских итеративных гла- 
голах с основой на - а *тёкаіі (ганацк. тпёкаі) и *такаіі 

(зап.-слав.) в сравнении с балтийскими долготами. 


111 А. Вгііскпег. ОЬѳг Еіутоіо^іеп ипсі Еіушоіо^ізіегеп, II. — 
К2 ХЬѴІІІ, 1918, стр. 196. 

112 Картотека Словаря древнерусского языка XI— XVII вв. (Институт 
русского языка АН СССР). 

113 Там же. 

114 Там же. 

113 Деулинский словарь, стр. 526. 

116 Д ю в о р н у а 8, стр. 2199. 

117 К г а с п к е 1 6, стр. 428—429. 
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Русск. дроля 

Это слово зафиксировано словарями для ярославских и ураль- 
ских говоров: дроля яросл. 'милый, любимый’ 118 , урал. 'любимый, 
возлюбленный’ 119 , но в просторечии оно распространено, вероятно, 
значительно шире. В этимологических словарях это слово еще 
не упоминалось. Известны, однако, некоторые опыты его этимоло- 
гизации: О. Н. Трубачев в устном высказывании предположил 
его связь с дрочитъ , А. Кошелев в специальный заметке обосновал 
его родство с драть 12 °. Последняя гипотеза представляется наибо- 
лее вероятной. Возможны, однако, некоторые дополнения к при- 
веденному автором материалу и соответствующая поправка к его 
реконструкции. Поэтому целесообразно изложить толкование 
А. Кошелева подробнее. 

В качестве ближайших родственных русск. дроля Кошелев 
рассматривает болг. диал. дрблик, имеющее то же значение, 
что и русское слово, и с.-хорв. дрол>а 'негодяй, мерзавец; грязная 
женская комната; проститутка’. Учитывая взаимную связь в соз- 
нании восприятия физической и моральной нечистоплотности, 
автор предполагает далее связь с с.-хорв. дрл>аж 'гной’, дрл>ав 
'гноящийся, грязный’, др/ьало 'негодяй’. Хорв. дг61]а 'черга, изор- 
ванная черта (грубое шерстяное одеяло)’ помогает реконструиро- 
вать значение 'рвать’ и оправдывает сопоставление с с.-хорв. 
др/ьати 'царапать, бороновать’, дрмьти 'обнажать’ и, наконец, 
с чені. дгоШі, котороеТолуб ь и Конечный истолковали как производ- 
ное от дгШ 'драть, рвать’ (< праслав .*йегр, *дъгаіі). На основании 
приведенного материала автор и для русского языка реконструи- 
рует экспрессивное производное от дърати — *дъролити. При этом 
дроля рассматривается как потел а^епИз с первоначальным значе- 
нием 'лишающий девственности’, Наконец, приводятся диалект- 
ные образования с суффиксами - оля и -уля ^( последний считается 
вариантом суффикса -оля); тул. драгбля 'трус’ (к дрожатъ ), новг. 
твер. сусоля 'пьяница’, арханг. хрипуля , свистуля . 

Прежде всего может быть расширен круг южнославянских 
соответствий для русск. дроля : в болгарских говорах засвидетельст- 
вованы дрбла ж. 'женщина, которая ходит растрепанная, неза- 
стегнутая’ и др&л'о м. 'мужчина, который ходит растрепанный, не- 
застегнутый’ 121 (ср. приведенное выше с.-хорв. дрол>а). С чеш. 
дгоіііі 'крошить, молоть, дробить’ могут^быть отождествлены по 
происхождению слвц. диал. дгйІіѴ 'толкнуть, пихнуть, сунуть’ 122 , 


118 Мельниченко, стр. 61. 

119 Сл. сред. Урала, стр. 145. 

120 А. Кошеле в. Етимологически бѳлѳжки. Руско диал. дроля . 
«Език и литература» XIX, ки. I, 1964, стр. 77—79. 

121 Максим Сл. М л а д е и о в. Лексиката на ихтиманския говор. 
«Българска диалектология», III. София, 1967, стр. 60. 

122 381 I, стр. 335. 
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польск. диал. йгиііс 'толкнуть’ 123 , укр. диал. галицийск. друлити 
'толкнуть’ 124 , бойков, друл'ати , дрил'ати 'толкать’ 125 , болг. 
диал. друл’ам 'трясти (главным образом одежду)’ 126 , друлям 
'рвать, изнашивать одежду’, 'сдирать кору с дерева’ 127 . Авторы 
нового этимологического словаря болгарского языка приводят 
мнение Бернара о родстве болг. друлям 'рвать’ с чеш. дгоШі. 
Вместе с тем они разделяют по происхождению друлям в разных 
значениях, объясняя возникновение друлям 'трясти’ сложной 
цепью контаминаций 128 . Вполне возможно, что контаминация 
имела место и повлияла на фонетический облик слова, но друлям в 
обоих значениях является, скорее всего, единым словом. 

Значения всех приведенных глаголов: 'толкать’, 'крошить, 
молоть’, 'изнашивать одежду 7 и ‘трясти одежду’, — очевидно, 
близки друг к другу. Некоторые сомнения при объединении этих 
глаголов вызывает корневое и в польской, украинской, словацкой 
и болгарской формах (при о в чешской). Его возникновение можно 
приписать более или менее однородным процессам изменения 
д > и, которые известны всем этим языкам 129 , хотя конкретные 
причины удлинения о в данном случае неясны. 

С с.-хорв. дрѣати , дрляіти должны быть объединены болг. 
дърля се 'ссориться’, диал. 'сердиться, браниться, кашлять’ 130 , 
диал. дърл'ъ съ 'огрызаться, ругаться’ ]31 , дрл'ам 'кусать, хва- 
тать (о собаке)’ 132 , чеш. Агіііі 'трясти, дробить’ ]33 , слвц. АгІаѴ 
'ссориться’ 134 . Родство приведенных болгарских, сербских и 
словацкого глаголов с *дьгаіі установлено Миклошичем и Бер- 
некером 135 , чешский глагол отнесен туда же Коттом 136 . Микло- 
шичем приведено также ст.-слав, дръдѣник 'спесь, заносчивость, 
кичливость’ 137 . 


123 Варшавский словарь I, стр. 565. 

124 Гринченко I, стр. 449—450. 

123 М. И. Онишкевич. Словник бойківського діалекту. Львів, 
1960, стр. 50, 55 (рукопись). 

126 Тодор С т о й ч ѳ в. Родопски речник. «Българска диалектология», 
II. София, 1965, стр. 155. 

127 ВЕР VI, стр. 433. 

128 Там же.| 

129 А. М. Селищев. Славянское языкознание, I. Западнославянские 

языки. М., 1941, стр. 114—115, 118, 340—341; Стойко С т о й к о в. Българска 
диалектология. София, 1968, стр. 95. ^ 

130 БЕР VI, стр. 463. 

131 Константин М е ч е в. Особени думи и изрази в ѳленския говор. 
«Българска диалектология», II, София, 1965, стр. 316. 

132 Лука Гълъбов. Говорът на с. Доброславци, Софийско. «Българска 
диалектология», II, стр. 76. 

133 К о I і I, стр. 310. 

134 М а с Ь е к стр. 96. 

136 М і к I о з і с Ь, стр. 41; Вегпекег, стр. 255. 

136 К о і і I, стр. 310. 

М і к 1 о з і с Ь, стр. 42 (под йегі-). 


79 



Дальнейшие поиски родства выводят за пределы славянских 
языков. Последняя группа славянских глаголов дает основания 
для реконструкции праслав. *АъгШі, которое связано далее с лит. 
пиАігІіоіі 'обдирать кожу, оболочку’, что было отмечено Берне- 
кером 138 . Представляется возможным установление балтийских 
соответствий также для русск. дроля (и тождественных южносла- 
вянских имен) и чеш. дгоіііі и тождественных глаголов в других 
славянских языках): это лит. йгаіаз 'драчун, задира’ и йгаіуіі 
'драть, рвать’ 139 , которые Френкель считает собственно литов- 
скими образованиями от йег- 14 °. Можно, следовательно, рекон- 
струировать балто-славянские глаголы *йр1Ш, *АгоШі и имен- 
ную основу *АгоІ~, являющиеся производными от корня *йег- 
'драть, рвать’. Следует отметить, что реконструкция *гіго/Ш, 
*АгоІ- для праславянского с нулевой огласовкой корня Аг- оправ- 
дывается не только структурой балтийского соответствия, но 
и собственно славянскими данными: в соответствующих славян- 
ских образованиях нет никаких следов редуцированного между 
А и г, что делало бы необходимой предлагаемую Кошелевым ре- 
конструкцию *АъгоІШ. 

Суффикс *-оІ- представлен в отглагольном словообразовании 
как славянских языков (помимо приведенных Кошелевым русских 
образований, можно указать с.-хорв. жгбм 'урод’ при жагнути 
'кольнуть, заболеть; вывихнуть’ ш , чеш. ёкгкоіа прозвище глупца 
при зкгкаіі 'стрекотать’ ш , рёскоі горн, 'пест, дробильная часть 
ступы’ при рёскоѵаіі 'трамбовать, пихать’ ш , АгАоІ 'узел волос’ 
при АгАаіі 'тереть’, АгАаіі зе 'чесаться’ 144 ), так и балтийских: 
ср. лит. Аап^аіаз 'покров’ (к Аеп^іі), гаікаіаз , геікаіаз 'дело’ 
(к геікёіі ), аѵаіаз 'обувь’ (к айіі ), ѵеграіаз 'пряжа’ (к ѵеРріі ), 
ёАаІаз 'свиной корм’ (к ёзіі) и т. п. 145 Суффикс *-о/- возможен 
также в балтийских производных глаголах с деминутивно-ите- 
ративным значением, например: лит. АагЬаІіоіі 'медленно, вяло 
работать’ (к АігЫі ), ріізіаііоіі 'лить, сыпать’ (к ргізіуіі 'разли- 
вать’), лтш. )щаІаі (к ]й%1) и т. п. 146 , ср. аналогичные славян- 
ские образования: чеш. йгтоШі 'болтать, тараторить’ (и Агтоіа 


138 Вегпекег, стр. 255. 

139 Ю5Ш лепелис. Литовско-русский словарь, т. I. Вильнюс, 
1921—1926, стр. 105. 

140 р г а ѳ пк ѳ 1 2, стр. 105—106 (под йг$1іи$). 

141 И. И. Толстой. Сербско-хорватско-русский словарь. М., 1957, 
стр. 174, 172. 

142 РЗІС У, стр. 1090; Тѵо^ѳпі 8Іоѵ ѵ бѳёііпб, (1. 2. Обѵогоѵапі роб- 
зіаІпусЪ .ітѳп. РгаЬа, 1967, стр. 762. 

143 Р8іб ГУ, стр. 170, 171; Тѵо^ѳпІ зіоѵ ѵ бѳШпб, ... стр. 255. 

144 М а с Ь ѳ к і, стр. 95. 

148 А. Ь е з к і е п. Біе Віібип^ бег Кошіпа іт ІліаиізсЪеп. Ьеіргі#, 
1891 (=АЫіап(11ип^еп бег рЫІоІо&ізсЫіізІюгізсІіѳ Сіаззе бег копі^ІісЬ засЬзі- 
ясЬеп ОезеІІзсЬаН. бег ѴУіззепзсЬаІіеп, Вб XII), стр. 472—475. 

146 Там же, стр. 477—478. 
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'болтун)’ — родственно слвц. йгтаіі 'трепать, дергать’ 147 , диал. 
морав. йгароііі за 'лезть куда-нибудь’ (к Дгйраіі 'царапать ’) 148 

Лѳскин отметил, что для балтийских образований с суффик- 
сом *-оІ- особенно характерен полный вокализм корня 149 . Судя 
по пийігііоіі и ріізіаііоіі (см. выше), возможен также вокализм 
в ступени редукции. Приведенные выше славянские образования 
также имеют полный вокализм или вокализм в ступени редукции, 
причем в обоих случаях в производных (на *-о/-) словах лишь 
воспроизводится ступень корневого вокализма, характеризующая 
производящую основу. Это принципиально отличает продуктивные 
балтийские и славянские образования с *-оі- от реконструиро- 
ванных балто-слав. *дгоШі и *дгоІ- (имя) с их нулевой огласовкой 
корня (при отсутствии этой огласовки в производящем глаголе). 
Очевидно, эти последние можно отнести к наиболее архаичному 
пласту основ с суффиксом соответствующих по своей струк- 
туре индоевропейской основе II (по терминологии Бенвениста), 
предполагающей нулевой вокализм корня и полный вокализм 
суффикса (правда, в *дгоІ- суфикс имеет огласовку о, а не ё). 

Рассматриваемые образования с суффиксом *-оІ- от корня 
*йег~ не являются для данного корня единственно возможными: 
как результат осложнения этого корня может рассматриваться 
основа *дгоп- в болг. дрбнъе , дрбнци 'лохмотья’ 160 и с.-хорв. 
дгбпа 'неряха’ 161 . 

[Сопоставление значений глаголов *йъгШі 'царапать, трясти, 
дробить’, *дгоШі 'толкать, молоть, трясти, рвать’, а также южно- 
славянских и литовского имен, восходящих к *йгоІ - (болг. 
дрбла 'неряшливая женщина’, с.-хорв. дрбм 'негодяй, мерзавец; 
грязная женская комната; проститутка’, лит. йгаіаз 'драчун, 
задира’), заставляет считать наиболее реалистичным предпо- 
ложение о возникновении ласкательного значения русск. дрбля — 
'милый, любимый’ — на базе одного из двух значений: 'неряха’ или 
'задира’, ср. ласкательное употребление слов замарашка , мурзик , 
чу мазик, с одной стороны, и пострел , постреленок , разбойник — с дру- 
гой. Последний путь ('задира -> 'милый’) представляется самым 
вероятным. 


Русск. - начить 

Русскому просторечию известны два приставочных образования 
с этим корнем: подначитъ (поднйчиватъ) 'подзадоривать, подстре- 
кать к чему-либо ’ 162 и занйчитъ (занйчиватъ) 'брать без отдачи’. 


147 М а с Ь е к х , стр. 96. 

148 Там жѳ, стр. 94. 

140 А. Ь ѳ з к і ѳ п. Указ. соч. стр. 472. 

«о вер уі т стр . 4зі. 

181 КІА 8, стр. 790. 

152 «Словарь современного русского литературного языка», т. 10. М., 
1960, стр. 474. 


0 Этимология, 1970 г. 
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По диалектам зафиксирован также урал. заначка 'засекреченное 
место в доме, где прячут что-либо (ключи и под.)’ 1б3 , яросл. 
подначивать 'подделываться, заминать, затушевывать, подлизы- 
ваться, подговариваться’ 1б4 , твер. сначить 'взять’ 155 , отначить 
яросл. 'отвесить отмерить’ ]5 °, офене 'отдать, отнести’ 157 , влад. 
переначитъ 'перенести, перетаскать’ 158 . Далем отмечено в жаргоне 
воров бесприставочное начитъ 'брать, красть’ 1б9 . Возможно, 
к этой группе принадлежит казан, поначйтъея 'представиться, 
показаться’ 160 и олон. понакнутъся 'согласиться, сговориться’ 161 
(ср. выше яросл. подначивать' . . .подговариваться’). 

Несмотря на фиксацию бесприставочного глагола, первичное 
значение установить трудно: значения глаголов подначивать , 
понакнутъся не выводятся из 'брать’, засвидетельствованного для 
начитъ , поэтому приходится считаться с возможностью развития 
значения 'брать’ как вторичного. Зафиксированные для подначи- 
вать значения 'подзадоривать, подстрекать к чему-либо’ (просто- 
речн.) и 'подделываться, заминать, затушевывать, подлизываться, 
подговариваться’ (яросл.) позволяют предполагать для начитъ 
в качестве первичного значение 'нести (что куда), вести (кого 
куда)’, из которого могло развиться и значение 'брать’: ср. 
значение слав. *Ъег() при греч. срерш 'несу’. 

Этимологические словари обходят эту группу русских глаго- 
лов молчанием. В качестве опыта этимологизации русск. - начитъ 
представляется возможным предположение о его родстве с арха- 
ичным кашубским глаголом пасёс , пасі 'потчевать, угощать’. 
Этот глагол представлен в окружении следующих производных: 
опасёс 'отгонять, отвращать (болезнь)’, одопасёс 'отгонять’, 
ипасёс 'угостить’, пасЪа 'пребывание в гостях’, паск 'гостепри- 
имный, щедрый человек’ 162 . По значению могут быть сближены 
не только русск. отначить 'отвесить’, 'отдать, отнести’ с ка- 
шуб. опасёс , ойопасёс 'отгонять’, но и русск. подначивать 'подза- 
доривать, подстрекать’, 'подделываться’ с кашуб, пасёс 'потче- 
вать, угощать’. С другой стороны, ср. и семантическую модель 
русского выражения « принимать гостей». 

Близкие глаголы обнаруживаются, на первый взгляд, и в дру- 
гих языках: укр. оначити 'иначе делать, изменять’, оначит 
'ни то, ни се делает’ 163 , польск. диал. опасгус 'надоедать, мучить, 


163 Сл. сред. Урала, стр. 179. 

164 Мельниченко, стр. 151. 

156 Опыт, стр. 209. 

166 Мельниченко, стр. 137; Даль 2 II, стр. 740. 

167 Даль 2 И, стр. 740. 

168 Дополнение к Опыту, стр. 178. 

169 Даль 2 IV, стр. 244 (под сначить ). 

160 Дополнение к Опыту, стр. 199. 

161 Куликовский, стр. 88. 

162 8 у с Ь 1 а III, стр. 178, 179. 

163 Гринченко III, стр. 54, 
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медлить’ 164 , 'делать (определенным образом), мучить’ 165 , чеш. 
опасііі 'менять’, гаопасііі 'обеспечить, устроить’ 166 ,слвц. опасіі' зе 
'колебаться’, ѵупасіі ’ 'напугать, вспугнуть’ , топасіѴ 'устроить’ 167 . 
Однако почти во всех этих образованиях присутствует начальное о -. 
Эта фонетическая форма в сочетании со значениями типа 'изменять’, 
'делать пи то ни се’, 'колебаться’ оправдывает возведение данных 
глаголов к местоимению *опакъ, как они обычно и объясняются 168 . 

Не восходят ли к * опакъ и русск. напить , кашуб, пассс ? 
Отсутствие начального о в русских формах и равноправность о 
с другими приставками в кашубских формах позволяют предпо- 
лагать здесь корень *пак-, а не *опак- (хотя, конечно, известны 
и случаи утраты начальных гласных вследствие деэтимоло- 
гизации — ср. вят. поначе 'получше’, иногда и 'похуже’ 169 < 
*поиначе). В пользу предположения о корневом *пак- свидетель- 
ствуют как будто и значения русских и кашубских глаголов: 
здесь отсутствует непосредственная связь со значением место- 
имения. 

Принимая реконструкцию праслав. *пасііі со значением 'нести, 
вести’, следует считаться с возможностью сближениями контамина- 
ции *пасііі и * опасііі, образованного от * опакъ, на тех* террито- 
риях, где местоимение * опакъ широко употребляется (в русских 
говорах оно не зафиксировано). Так могут быть объяснены 
некоторые значения глаголов, возводимых к опасііі , например 
слвц. ѵупасіі ’ 'напугать, вспугнуть’. 

Предполагаемое праслав. * пасііі 'нести, вести’ можно, далее, 
связать с группой балтийских глаголов: лтш. пакі 'идти, наступать, 
происходить, становиться’, попакі 'созреть, спуститься, достигнуть, 
произойти’ 170 и лит. пока 'созревать, голодать’, покіпіі 'давать 
созреть (о плодах), мучить голодом, бить’, рапокіі 'догнать’, 
ргапокё]аз 'предшественник’ ш . Исходным значением для этих 
балтийских глаголов было 'достигать, приходить’ 172 . При учете 


164 К а г і о \ѵ і с 2 , III, стр. 447—448. 

166 Варшавский словарь III, стр. 780. 

106 Р8іб|ІІІ, стр. 1065; VII, стр. 1082. 

107 881 II, стр. 566; V, стр. 257, 489. 

ібвВгііскпѳг, стр. 379—380; МасЬекЗ, стр. 414 — ср. приведен- 
ные Махеком глагольные образования от местоимения опо(-\-Аіеіі): морав., 
слвц. опйіѴ , опйгіѴ , опАіаі' , чеш. опсіаіі, а также в. -луж. ѵопойііб , 
н.-луж. іѵбпоіеё, болг. опойка, опоЫат , с.-хорв. опіАіі , опеА]аі\ за пре- 
делами славянских языков: пнт.апйоіі 'копаться* , хет. аппі]а и лув. аппі 
'делать*, грѳч. аѵоа) 'делать*. 

169 Васнецов, стр. 236. 

170 М іі К 1 е п Ь а с Ь — Е п (1 г е 1 і п XIX, стр. 698—700; XXI, 
стр. 824. 

і? 1 1. §1арѳ1із. Ьѳпкізказ Ііѳіиѵіц каІЬоз госіупаз. Ѵііпа |б. г.| 
стр. 250, 304, 366. 

172 Е. К г а е п к е 1. 2и Іііаиізсііѳп Мишіагіел. — К7 61, 3/4, 1934, 
стр. 262—263; Ггаепкеі 7, стр. 506—507. 
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различия глаголов состояния, преобладающих в группе балтийских 
глаголов, и каузативных славянских глаголов, с этим исходным 
для балтийских форм значением с достигать, приходить’ может быть 
согласовано и предполагаемое для слав. *пасШ значение С нести, 
вести’ (= заставлять кого-то прийти к чему-то, достигнуть чего-то). 
Ср. лит. покіпіі 'давать созреть’ и русск. подначить 'подзадорить’, 
с одной стороны, и семантические связи в русск. нести и нестись 
'быстро двигаться’, с другой стороны. 

Учитывая значения лит. покіпіі 'мучить голодом, бить’, можно 
предполагать, что следы слав. *пасііі сохранились в польск. 
опасгус , одно из значений которого — 'мучить’ и которое, в таком 
случае, лишь в результате контаминации с *опасііі приобрело 
свое начальное о -. 



X. Шустер - Шевц 


СЕРБО-ЛУЖИЦКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


1. В.-луж. ІшіЫіеІ [ГШіѳІ] 'голень’. 

Э. Мука 1 , а вслед за ним Бернѳкер 2 и Махек 3 рассматривают 
это слово как первоначальное *кі%а , *кІ%еІа (кстати, не засвиде- 
тельствованное в верхне-лужицком!), «испорченное» под влиянием 
в.-луж. кюігйас 'свистеть’. Однако, по нашему мнению, слово 
кіѵіЫіеІ следует совершенно отделить от приведенного выше 
балто-славянского названия части ноги 4 * . Здесь может идти речь, 
наверняка, только об относительно позднем вторичном переносе 
в верхнелужицком: кіѵіЫіеІ 'дудка’ ]> 'голень’. Это слово связано 
с в.-луж. кіѵіЫіаІка и обозначало первоначально вообще только 
дудку. Лишь после упомянутого переноса 'дудка’ > 'кость голени’ 
первоначальный дѳминутив был возвышен до функции современ- 
ного иолнозначного наименования. С течением времени кіѵіЫіеІ 
утратило характер метафоры. Формант - еі в кіѵіЫіеІ , видимо, 
получен в результате позднейшего перехода ’а > ’е в верхнелу- 
жицком, ср. также чеш. рШ’аІ, полаб. раізЧаІ , русск. пищаль 
ит. д. Но заслуживает также внимания вариантность обоих 
формантов в польск. різгсгеі, наряду со стар, и диал. рівгсъаі . 

Решающее значение для упомянутого переноса обозначений 
имели изменения в материальной культуре. В древности, вплоть 
до средневековья, славяне изготавливали дудки главным образом 
из трубчатых костей животных и человека, так что ассоциация 
между продолговатой костью голени и сделанной из нее дудкой 
легко могла возникнуть 6 . Единственно нижнелужицкий обнару- 
живает в слове §Ша 'голень’ соответствие праславянскому на- 
званию (ср. также польск. ^ііа у §ііеІа 'голень, кость ниже колена’, 
слвц. диал. цШа, иронически — 'нога’). Можно было бы говорить 
о фактической контаминации н.-луж. §Ша и в.-луж. кіѵіЫіеІ 


1 М и к а I, стр. 252. 

2 Вѳгпѳкег I, стр. 374. 

3 МасЬек 1 , стр. 153. 

4 Ср.: Вѳгпекег I, стр. 374. 

6 Ср.: М. Е Ь е г I. Веаііехікоп сіег Ѵог^езсЬісШс, В<1 8. Вегііп, 1926, 
стр. 394 и особенно: К. Мозгу пзкі. Киііига 1ис1о\ѵа Яіоѵѵіап II, 2, 

\Ѵагяга\ѵа, 1968, стр. 1247, сл. 
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на примере формы $І 2 СІіаІ % выступающей в нижнелужицко-верх- 
нелужицкой пограничной области (Нохтен), ср. здесь также 
иольск. диал. §ісішІ, чѳш. диал. куЫ’аІу мн. 'длинные ноги’. 
Кромѳ-і того, Отрембский 6 видит^контаминацию слов дііа и різг- 
сгаі также в польск. диал. §ісгаІ. 

2. Воет, -н.-луж. коЪізко 'почка (в живом организме)’ 

Речь идет о названии почки, не отмеченном существующими 
сербо-лужицкими словарями. Оно засвидетельствовано только 
в восточнонижнелужицком диалекте Шлейфе. Это слово восходит 
к *оЪ-Ы-ъко и соответствует словен. оЬШ ж. р. 'почка’, др.-русск. 
исто , род. п. истесе , русск.-цслав. об-исть\е ср. р. то же. 
Поскольку подобные формы до их пор не засвидетельствованы 
из других западнославянских языков 7 , это восточнонижнелужиц- 
кое название почки приобретает особое значение. Благодаря 
ему делается более очевидным первоначально общеславянский 
характер этого названия почки* 

Собственно нижнелужицкий и северные диалекты верхнелу- 
жицкого называют почку заимствованным из немецкого словом 
пег(к)а/пёг(к)а (Вольфенбюттельская псалтырь XVI в.: піегік 
им. п. мн., пікгіі вин. п. мн.; Н. 8\ѵбі1ік. ѴосаЬиІагіит Іаііпо- 
зегЫсит, 1721: пёгка Г геп’), верхнелужицкий в собственном 
смысле слова — с помощью слова ]ёгскеп(к ), которое связывают 
со ср.-в.-нем. ігск 'белая дубленая козлиная кожа’ 8 . 

3. В.-луж. кипіиюга , диал. также кипіога (диалект Хойерсверда) 
'комар’, кипіугрузк , кипігру$к 'комар’, 'молокосос’, 'тот, кто кру- 
тит носом’ (РІипІ), I. Н. 8\ѵ6і1ік. ѴосаЬиІагіит Іаііпо-зегЬісит, 
1721: кипШога 'сиіех, іпзесіит’, ЗсЬтиІг-РбІязсЬке (рукописный 
словарь XVIII в.): кипіиюг, -аікипііѵога, -г/, ІшщЬаЬпеІ (рукопис- 
ный словарь): кипіиюг (копІиюг)/-июга; н.-луж. кипііѵог , кипіогікип- 
іога , кипІ(ѵо)огаё(к ) , кипіоііса , кипіогаъ, кипіигІіса( Мика), копіиг- 
Іісаі кипіигііса (2\ѵаЬг АѴЬ., 1847), кбпіог (Наирітапп, 1761). 

Речь идет_о немецком заимствовании, которое до сих пор 
не привлекал!) внимания, ср. ср.-в.-нем. кипд,ег;±кипіег 'живое 
существо, животное, особенно чудовище’ ( бег кеііе кипйег 'черт’), 
также в качестве^ ругательства 9 . Изменение значения 'крупное 
животное (чудовище)’ -> 'комар’ (т. е. 'маленькое существо) 
может быть объяснено как энантиосемия 10 . В сербо-лужицком 
слово частично испытало фонетические изменения (- ег > -ог, -іѵог). 

6 I. (Нг^Ьзкі. 2усіе \ѵугаго\ѵ. Рогпап, 1947, стр. 276 сл. 

2 Э. Маевский упоминает польск. іШу мн. в значении 'гіетіакі 
\ѵ іиріпасЬ* (Е. М а } е \ѵ з к і. Каг\ѵу Іисіочуѳ кагіоііа і ісЬ з1о\уо^6<1. — 
РЕ V). Нисколько здесь имеются основания говорить еще об одном исконном 
западнославянском названии почки, решить трудно. 

8 Ср.: Н. Н. В і е 1 і е 1 й I. Біе йеиізсЬѳ ЬеЬшѵбгІег іт ОЬегзог- 
Ъізсііеп. Ьеіргід, 1933 (=Ѵегоііеп11ісЬип^еп без 81аѵ. Іпзі. Вѳгііп, № 8), 
стр. 151. 

0 М. Ь е х вс з. МіиеІІюсМеиізсЬез Тазс1іеп\ѵогІегЬисЬ. Ьеірхі#, 1953. 

10 Ср. по этому поводу: Е. Егаѳпкѳі. — К2, 63, стр. 194 сл. 
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Ср. также лит. кипіегіз 'маленькая, но сильная лошадь*, которое 
Френкель 11 производит из вост.-прусск. кипіег . 

4. В. -луж. Іііѵкі 'тепловатый’, стар, также Іёіѵкі (Возе. \Ѵбг- 
ІегЪиЬ, 1840: Цехокі , 1]еіѵко\і ;), і. Н. Й\ѵб11ік. ѴосаЬиІагіит Іаіі- 
по-зегЪісит, 1721: Іііѵкі, Іііѵкиікі Чѳрісіиз, Іерісіиіиз’, Ьисіоѵісіиз’, 
XVII в.: Іііѵкі; н.-луж. $ Іёіѵкі , $1ёіѵпу 'тепловатый, мягкий’, 
диал. также § Іеіѵкі , діаіѵкі , §Іоіѵкі (*§1ёѵ~), у Якубицы, 1548 г., 
а также в диалектах Шлейфе и Мужакова (Мускау): § Іііѵкі , 
СЬоріапиз, 1650: діеіѵко. 

Э. Мука 12 предполагает заимствование (возможно, из нем. 
Іаиі%), а начальное объясняет как вторичное наращение 
согласного. Но, по нашему мнению, эти сербо-лужицкие слова 
связаны с чеш. Іеѵііі 'ослаблять, унимать’, ро-іеѵііі, и-іеѵііі 
'уступать, утихать’, оЪ-Іеѵа 'оттепель’, Іеѵпу 'дешевый, умеренный’, 
диал. также Ѵаѵпіі ’ 'унимать’, укр. лівити 'у ступать, утихать’. 
В качестве корня следует реконструировать *$Іёи-/*$ІІи-, причем 
в славянском наступило частичное вторичное упрощение началь- 
ной группы подобно тому как в польск. Іуйка , чеш. 

Іуіко 'икра (ноги)’ из *§1уд,(і)а , ст.-польск. іазкас , в. -луж. Іозко - 
і іас ^*$1дзк- (ср. ст.-польск. § Іазкас ) и т. д. 13 Дальнейшая род- 
ственная связь этой славянской семьи слов не вполне однозначна. 
В. Махек 14 приводит, со ссылкой на Бернекера 15 , лит. Ііащи, 
Ііаиіі(з) 'прекращать, переставать’. Что касается фонетической 
стороны соответствия, ср. также праслав. *зёѵегъ 'север’ и лит. 
зіаигё то же. Но столь же достоверно исконное родство с нем. 
Іаи , ср.-в.-нем. Іа, Ізегѵе, Іаіѵ, прилаг. 'тепловатый, мягкий’, 
ср.-н.-нем., н.-нидерл. Іаиіѵ и т. д. 1в , англос. Ыёоіѵ 'теплый, сол- 
нечный’, др.-исл. кіаег 'мягкий (о погоде)’, бав. Іаипеп 'таять’, 
швейц. Ійт 'мягкий (о погоде)’, которые у Клюге-Гётце 17 воз- 
водятся все через посредство герм. *МёіѵаІ*кІеіѵа к и.-е. *кЧеи - 18 . 
При этом и здесь опять-таки наблюдается частичное отпадение 
начального к-. Славянские формы, к которым примыкают литов- 
ские, обнаруживают параллельную форму со звонким началь- 
ным согласным (но не палатальное). Разительное во всяком 
случае формальное соответствие имеется также с укр. глевкий 
'липкий, тягучий’, слвц. МіѵіеѴ 'бездельничать, лодырничать’ 
(піб пегоЫР, Іегаі’ ѵ пебіпозіі, пеЬуі’ сіппу і гаЪаІаР), 


п Ргаѳпкѳ1 I, стр. 311. 

12 М и к а I, стр. 272; Е. Миске. НізІогізсЬе ипсі ѵегдІеісЬешіе Ьаиі- 
иші РогтѳпІеЬгѳ сіѳг піейегзогЬізсІіеп (піѳсіегІаизигізсЬ-^еінІізсЬѳп) ЗргасЬе. 
Ьеір 2 І&, 1891, стр. 273. 

13 Ср.: Н. 8 с к и з I ѳ г - 8 ѳ с. — «Зіаѵіа» XXXII, 1963, стр. 177. 

14 М а с Ь ѳ к а , стр. 329. 

16 Вегпѳкѳг, стр. 715. 

16 К 1 и д ѳ — 6 б I 2 е, стр. 439. 

17 Там же. 

* 8 Ср.: Рокоту I, стр, 551, 
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польск. 8ІііѵіесІ$Іеіѵіес 'портиться (о сыре)’ 19 , руск. диал. глев(а) 
'слизь на рыбе’, укр. глава 'гриб печеночник’, чеш. Міѵа 'род 
губки’, сѳрбохорв. гл>ива , н.-луж. діііѵка 'смола на вишневых 
и сливовых деревьях и т. п.’, ср. также лит. $1е1ѵё8 у діеіѵіаі 
'слизь’, §1еіѵёіі 'покрываться слизью’, лтш. §1іеѵз 'слабый, вя- 
лый’, $1ёѵз 'вязкий, как слизь, вялый’ 20 . Обе семьи слов до сих 
пор разделялись, видимо, по причине расхождения в значении. 
Но семантическую связь восстановить возможно, если понимать 
значения 'слизистое’, 'вялое’ или 'мягкое’ как антонимы к зна- 
чениям 'твердое’, 'тугое’ или 'жесткое’ аналогично отношению 
значений 'чуть теплый, мягкий’ — 'теплый’ и ’холодный’. В та- 
ком случае следует считать общей исходной формой (пра- 

слав. $1ёѵъ) І*$1е1ѵ~ (праслав. *§1іѵъ) 21 . 

5. В.-луж. т]айго 'катаракта, бельмо (глазная болезнь)’, ум. 
т)адгеІко 'пленка на глазном яблоке’, т]асігіё 'болтать как 
спьяна’. 

Связано с праслав. *т$ 2 СІгаІо > ср. чеш. тп&гйга 'кожа’, стар, 
и диал. таъйго, шагйго , тагйегко, русск. мяздра 'изнанка меха, 
мясо на внутренней стороне меховой шкуры’, мяздритъ 'обди- 
рать, отчищать шкуру’, сербохорв. мездра 'пленка, мездра’, 
словен. тёгдга 'внутренний слой кожи, молодая кожа на ране, 
заболонь иод корой дерева’, тёгдго 'лыко’, польск. тщгдга, 
диал. ті^ъдга и т. д. В сербо-лужйцком группа звонких согла- 
сных гйг подверглась упрощению в йг . Ср. аналогичное разви- 
тие группы глухих согласных 8іг^>іг в зоіга ^ зозіга , ѵобігу ^ 
гѵбзігу и т. д. Примеры до сих пор не были известны 

в верхнелужицком. Развитие значения: 1. 'кожа’ >2. 'кожица, 
пленка на глазном яблоке как проявление помутнения хруста- 
лика’ >3. 'катаракта, бельмо (глазная болезнь)’. 

6. В.-луж. торг 'длинный суконный мужской сюртук; воскрес- 
ный сюртук’ 2а , в современном разговорном верхнелужицком языке 
также 'прочая мужская плотная верхняя одежда’. 

Речь идет о названии, которое явно ограничивается только 
верхнелужицким языком. Подобное название неизвестно уже 
нижнелужицкому. Мы относим это слово к семейству н.-луж. 
гора 'складка, морщина’, чеш. ѵгйр, ѵтара то же ^ *і;огр- 23 . 
В.-луж. торг в таком случае первоначально обозначало сюртук 
с множеством складок. Но возможно также, что в в.-луж. торг 
отражено то же значение, что и в родственном нем. іѵег}еп 'бросать’, 
ср. ѴЬегюигі 'накидка’ 24 . В словообразовательном отношении 


19 Ср.: 8 1 а \ѵ з к і I, стр. 285. 

*° Ргаепкѳі I, стр. 157. 

21 Ср. также: Рокоту I, стр. 364. 

22 Р I и'Ь 1, стр. 591. 

23 МасЬѳк 2 , стр. 698. 

24 Кіи^е — О б и е, стр. 871, 
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здесь представлено старое производное от корня (*гор-гъ), как 
в в.-луж. сар(о)г 25 . 

Прочие производные от *ѵогр- представлены в н.-луж. горак 
'мужчина с морщинами на лице, особенно на лбу’, гор-аіѵа 'морщи- 
нистая женщина’, горайіса 'платье со сборками, у девушек’. 

7. В.-луж. геііб 'браниться, громко извергать проклятья’, 
пёкоЬо (іо геп^е ъагеШ 'проклясть кого-либо’. 

По сравнению с в.-луж. кіес , ъакіііѵас , , которое тоже значит 
'клясть, проклинать’, слово ъеііс относится скорее к разговорному 
стилю. Мы сближаем это слово с и.-е. корнем *%аІ- 'кричать 2в , 
ср. русск. валиться 'насмехаться’, галитъ 'улыбаться’, чеш. каіііі 
'громко смеяться’, польск. ^аіизгус 'бушевать’, кашуб. $аІоюас 
'кричать’, блр. галіць 'подгонять, понукать’ 27 , причем для верхне- 
лужицкого следует исходить из формы с иным началом слова. 
Этот вариант мог возникнуть благодаря принадлежности слова 
к аффективной сфере языка (экспрессивное звуковое изменение), 
но не исключена и возможность древнего сатэмного дублета с глас- 
ным -е- в корне. Ср. сюда же ср.-в.-нем. # еііеп , др.-в.-нем. §е11еп 
'звучать, звенеть, кричать’, которое равным образом отражает 
*$кеІ- со ступенью -в- 28 . Можно было бы реконструировать сле- 
дующее семантическое развитие в.-луж. ъеШ\ 1. 'кричать’ > 
2. 'извергать брань, проклятья’ > 3. 'проклинать, браниться’. 

К разобранному славянскому лексическому семейству при- 
надлежит, конечно, и в.-луж. каіекаб 'кричать’, родственное слвц. 
каІасіѴ , каІакаѴ 'кричать, громко петь’. 

8. Н.-луж. стар. іг]оп{р) 'дерево’ (Вольфенбюттельская псал- 
тырь XVI в.: вкгопо 'агЬог’, Губенская рукопись XVII в.: 
Дайѳп сІоЪгу \скгоп). 

Мука 29 ошибочно транскрибирует это слово как згопо . 
Р. Траутман, издатель нижнелужицкой Вольфенбюттельской 
псалтыри, отмечает в своих дополнениях к словарю Муки: «Форма 
восстановлена ошибочно; должно быть іг)опо или %г]опо. Проис- 
хождение остается темным» 30 . Тем самым лишается оснований 
гипотеза, выдвинутая Мукой, согласно которой это слово восхо- 
дит к первоначальному сгёпъ *сегпъ)> ср. польск. Ігъоп 'ру- 
коятка’, чеш. зігёп(а) то же, слвц. сгіепка ' черенок ножа’, русск. 
череп , черенок и т. д. Рассмотренное н.-луж. слово можно пра- 
вильно объяснить только в том случае, если сближать его с 


28 Ср.: Н. 8сЬизіег-§е^ѵс. ВеиізсЬ-ЗІаѵѵізсЬез аиз сіет ВегѳісЬ 
(іег Еіутоіо&іе. «ЗІашзсЬ-ДеиІзсЬе ѴУесЬзеІЪегіеІшп^еп аиз сіет ВегеісЬ 
(Зег Еіутоіо^іе». Вегііп, 1969, стр. 185- 186. 

20 Рокоту I, стр. 350. 

27 У а з ш ѳ г I, стр. 254. 

29 Р о к о г п у I, стр. 428. 

29 М и к а II, стр. 665. 

80 Ср.: Мика III, стр. 241. 
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н.-луж. йг]оп (СЬоріапиз. Ьіп^иае ѴаікІаІісае, 1650: Ваши йгоп 
еі Ьош 31 ), до сих пор не привлекавшим внимания. 

Это последнее представляет собой отправную форму для объ- 
яснения слова іѵ)оп(р ), причем, как и в н.-луж. іиг]'аІ&игі^*йѵъг- 
или Іаію]о *Цйѵъ]$, нужно предполагать вторичную палатали- 
зацию й перед мягким г (йгоп-^>йѴоп-^>йігоп-^> ігоп-). Даль- 
нейшие родственные связи слова получают тогда однозначный 
смысл, оно принадлежит к праслав. *йегпъ 'бирючина, дерен 
Согпиз’, ср. в. -луж. йтёп , чеш. Йгт, польск. йггоп 'ВегЪегуз’, 
кашуб, йгоп , йгеіоп. Форма среднего рода іг]опо в Вольфенбют- 
тельской псалтыри явно испытала влияние со стороны н.-луж. 
йг)оию\йг]еию , которое она заменила. 


Пѳрѳвѳл с немецкого 
О . Н, Трубачев 


31 В существующих нижнелужицких словарях лексема йг]оп не упоми- 
нается. 



Л. В. Куркина 


СЛОВЕНСКО-ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ 

СВЯЗИ 


Исследование словарного состава славянских языков в плане 
выявления диалектных лексических связей является одной из 
важнейших задач славянского языкознания. Применительно к 
словенскому языку эта задача приобретает особую остроту в связи 
с тем, что словенская лексика еще недостаточно изучена, еще не- 
достаточно глубоко и широко введена в научный обиход. 

В настоящей работе сделана попытка наметить внутриславян- 
ские, преимущественно восточнославянские, связи для неболь- 
шой группы словенской лексики. В отдельных случаях найденные 
внутриславянские соответствия позволяют уточнить, выяснить про- 
исхождение некоторых словенских слов, утративших внутреннюю 
мотивированность. Большая часть приводимого материала при- 
ходится на те случаи, когда словенские параллели лишь расши- 
ряют ареал распространения некоторых лексем, в частности восто- 
чнославянских. Предполагаемые лексико-семантические соот- 
ветствия и параллели дополнят список словенских диалектизмов, 
уже отмеченных в этимологических словарях Миклошича, Берне- 
кера, Фасмера, исследованиях по словенской лексике Ф. Безлая х . 

Следует заметить, что устанавливаемые локальные связи нельзя 
признать абсолютными, поскольку с привлечением новых диалект- 
ных^матѳриалов возможны изменения, уточнения границ распро- 
странения изучаемых лексем. 

Словен. йга)па 'необузданное поведение’, <1га]паіі 'шуметь, 
бушевать; необузданно вести себя’, ср. іатка / ріеёе , іатка] йга]па 
(Ріеіегйпік I, стр. 67) представляют, видимо, диалектное отражение 
форм с мягким согласным в исходе основы — *йгагіа, *Агагіаіі. 
Дифтонгизация корневого гласного в позиции перед мягким 
согласным характеризует некоторые словенские диалекты, преи- 
мущественно ровтарские, северо-восточные и юго-восточные 1 2 . Сло- 
венским формам соответствуют чеш. Агаігаі 'попрошайничать, 
клянчить’, йгапёі 'глядеть на что-либо как на лакомый кусок’, 


1 Прежде всего имеется в виду: Р. В е г 1 а ]. Езер о зіоѵепзкет іегіки. 
Ь]иЫ]*апа, 1967. 

2 Р. 81а\ѵзкі. 2агуз сііаіекіоіодіі роііісішоѵѵозіохѵіайзкіѳ;). ДѴаг- 
зга\ѵа, 1962, стр. 60, 66. 


91 




зап. Моравия. Махѳк рассматривает только чешские формы в соот- 
ветствующей статье словаря и толкует их как производные от 
ст.-чеш. йгйпіе 'насильственный сбор налогов’ (МасЬѳк 2 , стр. 126). 
Словен. йгй]паіі также может быть произведено от *йъгап-<С. 
*д,ъгаіі у ср. русск. деру , драть , словен. йёгет , дгёіі. Интересно 
отметить, что русские диалекты сохраняют в близком значении 
имя дранъ в выражении «Я тебе такую дрань задам!» (Куликов- 
ский, стр. 20). 

Словен. ййспііі , ййспет 'толкнуть’ (РіеіѳгЗпік 1, стр. 183) 
имеет соответствие в укр. дуцати, дуцнути 'бить лбом (слегка)’ 3 . 
Видимо, звукоподражательные образования. Ср. сходный словен. 
глагол йиШі, йитііі 'совать, ударить’ с иным ареалом распро- 
странения (Везіа]. Езеді, стр. 124—125). 

Словен. # Іотёііу-іт 'быть жадным, настойчиво требовать’, 
ср. кгаѵа діоті ро тіадіпі 'корова жадно щиплет молодую траву’ 
(РІеЪегЗпік I, стр. 219), возможно, родственно полесск. гламат, 
'есть (о свиньях)’, ср. кабан трохи гламав дэ / пэрэстав , и гомбл'ати 
'есть, уминать, жевать’ (Лексика Полесья, стр. 81), если для по- 
следней формы предположить метатезу м~ л и развитие полно- 
гласия. Не очень ясна структура исходного корня. Ср. лит. 
$1етШ 'поспешно собирать, захватывать что-либо силой’, интенсив. 
§1ат%уіі у лтш. $1етг1 'есть что-либо без аппетита; чистить; бол- 
тать чепуху’, зІетШ 'неаппетитно есть, торговать ветошью и др.’ 
Корень *$1ет-, см. Ггаепкеі 2, стр. 156. 

Словен. $йга1і 'притуплять, зазубривать; напрягать, мучить’ 
(РІеЬѳгйпік I, стр. 261) не имеет убедительной этимологии. Одни 
авторы объединяют его с с.-хорв. гурати , гурдм 'толкать’ и далее 
связывают чередованием с русск. журить 'бранить, отчитывать’, 
словен. Ыгііі 'принуждать, торопить’ (Фасмѳр II, стр. 68), другие 
ставят эту связь под сомнение. 

Словенские словари отмечают диал. §ига 'кляча’, г$йгап 'изму- 
ченный, ободранный’ (ёігекеі], стр. 13), которые трудно отделить 
от §йгаіі. Ничто, кажется, не метает сблизить эти формы с с.-хорв. 
§ііга 'горб’, §йгаѵ 'горбатый’, §йгііі $е 'съеживаться, корчиться 
(от холода)’ (Іѵекоѵіс — Втоі I, стр. 356; Вегпекег, стр. 363) и 
допустить, что все эти образования имеют в качестве исходной 
базы корень *#иг-, чередующийся с 

В восточнославянских языках обращает на себя внимание груп- 
па слов с основой огур -. Изучению ее посвящена статья А. С. Льво- 
ва «К истории и этимологии слова огуръ» 4 , в которой подробно 
освещается семантика всех образований с этой основой и делается 


3 О. С. Мельничук. Словник спѳцифічноі лексики говірки с. Пи" 
сарівки (Кодимського р-ну Одеськоі обл.) «Лексикограф, бюл», II. Киі’в, 
1952, стр. 79. 

4 Сб. «Академику В. В. Виноградову к его шестидесятилетию». М., 
1956, стр. 172-178. 
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попытка по-новому объяснить их происхождение. К числу таких 
образований принадлежит русск. диал. огурятъся у огурнртъся 
нвг., твр., влд., тмб., прм. 'отлынивать, уходить от работы; упря- 
миться от лени и своеволия’, огурётъ арх. 'остолбенеть, ошалеть; 
смириться, присмиреть’, огурь 'лень и упрямство, ослушание’ 
(Даль 3 II, стб. 1669), далее огурятъся дон. 'огрызаться’, влд. 
'не повиноваться’ (Львов, стр. 174); укр. огурятися 'упрямиться, 
противиться’, огурний, огурно 'строптивый, упорный, упрямый’, 
блр. огуренъ 'грубиян, упрямец’, огурицъца, заогурицъца 'упря- 
миться, ослушиваться’ 5 . Этимологический вывод А. С. Львова 
о выделении корня оа-, суффикса - УРгУръ и родстве с индоевропей- 
ским корнем *а#й- представляется маловероятным. 

Еще Брюкнер и Фасмер высказали предположение, что #ш*-, 
представленное в перечисленных выше формах, находится в чере- 
довании с ёугаіі, ср. чеш. оНугаіі , оНугеіі 'наглеть’ (Вгііскпег, 
стр. 376; Ѵазшег И, стр. 254). Махек, разбирая чешские примеры, 
приводит и бесприставочные формы: Н'угаіі , НугШ 'вести расточи- 
тельную жизнь’ (МасЬек 2 , стр. 193). Он признает их родствен- 
ными русск. гулятъ , что кажется неубедительным. В сложных 
формах им выделяется приставка ой-. 

Объединяя в один этимологический ряд словенские, сербские 
и восточнославянские формы, мы исходим из предположения о 
диалектной закрепленности приставочных и бесприставочных 
образований с *§иг. В восточнославянских языках и большей части 
чешских диалектов последовательно выступает форма о#иг-, 
южнославянские языки продолжают простую форму. Возможным 
отражением простой основы, не осложненной приставкой, явля- 
ется русск. диал. гуритъся пск.? 'виниться’ (Даль 3 I, стб. 1011). 

Наиболее близкие соответствия эта основа обнаруживает в бал- 
тийских языках: лтш. дйгаі (іёз) 'медленно двигаться, потяги- 
ваться; лентяйничать, работать в согнутом положении’, дидгШез 
'туда-сюда вертеться, шататься, медлить, колебаться’, §айгіз 'тот, 
кто уклоняется от работы, лентяй’, лит. §йгіпіі 'идти маленькими 
шагами в согнутом состоянии’ (МасЬек 2 , стр. 193; Ргаепкѳі 3, 
стр. 177). Этимологические словари относят сюда же лит. ^айгаз, 
рі. заигаі 'волосы на теле, льняное волокно’, диРпаз 'бедро, ло- 
дыжка, щиколотка’, §йгаз, $игёІіз 'шарик, выступ горы’, лтш, 
§йгиз 'бедро, раздвоение на прялке’ (Рокоту, стр. 398; Ргаепкѳі 3, 
стр. 177). 

Балтийские формы подтверждают возможность чередования 
*#иг-/*#уг- с *#уог-, продолжением которого являются русск. - 
цслав. гвор 'пузырь, шишка, опухоль’, словен. диал. §ог 'куча 
навоэа’ (Ве&іаі. ЕзеД, стр. 137). Фасмер сомневается в возможно- 
сти подобного чередования для русск. -цслав. гвор (Фасмер I, 
стр. 399). 


5 Материал цитируется по: А. С. Л ь в о в. Указ, соч., стр. 174. 
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Весь комплекс значений, характеризующий основу §иг, до- 
пускает выделение нескольких взаимосвязанных семантических 
групп: 'опухоль, горб; нечто изогнутое 5 — 'кривой, неровный 5 — 
'отклонение, уклонение от ч.-л. 5 и 'обозначение состояния, выз- 
ванного этим отклонением 5 (ср. 'колебаться 5 , 'медлить 5 , 'смириться 5 , 
'виниться 5 и др.). 

Предлагаемое объяснение, основанное на сопоставлении 
южнославянских и восточнославянских образований, только одно 
из возможных. Следует отметить попытки связать эти образования 
с *$оѵогъ (Фасмер I, стр. 399 ) 6 . 

Словен. 'железо 5 (Ріеіегзпік I, стр. 218) точно соответ- 

ствует не только чеш. Міга 'чирей, абсцесс 5 (ср. Вегіаі. Езе]і, 
стр. 150), но и некоторым восточнославянским формам: русск. 
пск., твр. глыжа 'ком застывший или засохший 5 (Доп. к Опыту, 
стр. 33), глыза 'большая глыба льда 5 (Куликовский, стр. 15), 
блр. глыза 'глыба 5 . См. Фасмер I, стр. 418; МасЬек 2 , стр. 168 7 . 

Словен. §М] 'бедро, колотушка 5 (Ріеіегзпік I, стр. 260), воз- 
можно, стоит в одном ряду с русск. гуля 'шишка, нарост 5 , 
нольск. §иІа то же (Фасмер I, стр. 473). В дополнение к указан- 
ным соответствиям в словаре Ф. Славского (Зіалѵзкі, стр. 376) 
можно привести полесск. г'улы мн. ч. 'сухие выросты по краям 
булки хлеба 5 (Лексика Полесья, стр. 375). Возможно, что другую 
ступень чередования представляют русск. диал. гыля, гйля ряз., 
вят. 'долговязый неуклюжий человек; неуклюжая ленивая ло- 
шадь 5 (Даль 3 I, стб. 1018). 

Словен. каѵеі / 'крюк; росток; дельный человек 5 , каѵка 'крюк; 
палка с железным крюком на конце 5 (Ріеіегзпік I, стр. 391) содер- 
жат тот же корень *кба- у что и русск. кавыка 'загвоздка, кавычка 5 , 
укр. закавйка 'крючок 5 , серб. -делав, кавыка (Фасмер 11, стр. 154). 
Другие ступени вокализма представляет этот корень с расшири- 
телем -к-: ср. ц-слав. куконосъ 'кривоносый 5 , словен. зкйсШ (Фас- 
мер II, стр. 403 — 404) и ст.-чеш. кѵака 'длинная пастушеская 
палка 5 , с.-хорв., в. -луж. кѵака , словен. кѵаскаіі 'надевать на крюк 5 
(МасЬек 2 , стр. 310). 

Словен. ко]ес 'пустой кукурузный колос 5 , воет. Штирия, 
кдЦса 'маленькая деревянная хижина на двух столбах, в ней 
обычно живут пастухи в горах 5 (Ріеіегзпік I, стр. 419), возможно, 
получит этимологическое объяснение, если будут привлечены не- 
которые сходные образования восточнославянских языков. В рус- 
ских диалектах отмечено коёк перм. 'лыжник, род весельца, ло- 
паточка, на которую опираются при езде на лыжах 5 (Даль 3 II, 
стб. 326), сиб. 'особая палка охотника с крючком и лопатой 5 
(Фасмер II, стр. 276), койка 'ручная одноколая тележка, тачка 5 , 

ѳ См. также: А. С. Мельничук. Об одном из важных видов эти- 
мологических исследований. «Этимология. 1967». М., 1969, стр. 60. 

7 См.: О. Н. Трубачев. О составе праславянского словаря. «Сла- 
вянское языкознание. V Международный съезд славистов». М., 1963, стр. 178. 
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койник , обычно проиЗн. коник 'широкий прилавок у двери в кре- 
стьянской избе, где спит хозяин’, нвг. с голбец, примост, прилавок 
у печи’, петерб. 'лесенка для всхода на печку’ (Даль 3 II, стб. 336), 
конник пск. 'доска, прибитая как для полатей, так и для полки, 
идущей поперек избы’ (Даль 3 II, стб. 384). В украинском им со- 
ответствуют коник 'одна из двух подставок в ткацком станке, на 
них лежит перекладина’ 8 , койце 'специальная пристройка (кор- 
мушка) для корма птиц’ 9 , коіцъ, род. койця 'деревянная клетка, 
в которой перевозят кур, гусей’ 10 . 

Нетрудно заметить, что основным значением приведенных слов 
является значение 'столб, стержень, палка, доска’, т. е. 'то, что 
составляет опору.’ Народная этимология сближает эти слова 
с конъ по созвучию и по тому, что некоторые предметы быта 
украшались вырезанной из дерева головой коня. Фасмер 
предлагал разные этимологии для русских слов: коёк призна- 
валось родственным койник — *ко]Ш (Фасмер II, стр. 276, 
310; Вегпекег I, стр. 539). Представляется наиболее убедительным 
сближение всех рассмотренных выше образований с глаголом 
*ко]ііі , который находится в чередовании с -*сііі ( росііі ), ср. 
по тому же типу др.-русск. жити—гоити , гои , бити—бои , 
небоецъ 11 . Внутренний семантический переход понятен, если при- 
нять во внимание одно из значений приставочного глагола по- 
коит ь, покоиться 'лежать на чем-либо’. В порядке предположения 
сюда же можно отнести болг. койлд 'растение с длинным мягким 
стеблем’ (БД I, стр. 258; И, стр. 86), 'ковыль’ (Геров), если это — 
образование на - дХо от как гоило—гоити , поило— поити 12 . 

Словен. когте, - еіа 'кляча, плохая лошадь’ (8ігекеТ), стр. 16) 
можно признать образованным от *кога/*зкога с помощью очень 
редкого суффикса -ига. Ср. словен. гайг^йга 'пояс; повязка’ 
от гайг^а 'связь с помощью узлов; петля, силок’ (Ріеіегзпік, 
II, стр. 826—827). Сходные образования представляют русск. 
скорузлый 'заскорузлый, запекшийся, засохший’, скорузнутъ 
'сохнуть, морщиться, черстветь и трескаться; коряветь; присыхать 
черствея’ (Даль 3 IV, стб. 213), обычно заскорузлый 'обратившийся 
в засушину, зачерствелый, съежившийся от стужи, жары’, за- 
скорузлик 'сморчок, заморыш, заморенное растение, животное, 
человек’^ Даль 3 I, стб. 1585). 

Словен. кг§тзаіі 'рубить тупой мотыгой’, кгеттса 'плохая 
неострая мотыга, кирка’ (РІеІегЗпік, I, стр. 463) получит объяс- 


8 О. С. М ѳ л ь и и ч у к. Указ, соч., стр. 83. 

9 П. С. Лисенко. Словник специфічиоі’ лексики правобережноі 
Черкащини. «Лексикограф, бюл.», VI. Ки'ів, 1958, стр. 13. 

10 Й. О. Дзѳндзелівський. Словник специфічиоі лексики го- 
вірок нижнього Подністров’я. «Лексикограф, бюл.», VI, стр. 45. 

11 Ж. Ж. В а р б о т. Древнерусское именное словообразование. М», 
1969, стр. 208. 

12 Там же. 
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нение при сопоставлении с русск. кромсать или кромшигпь 
с резать, стричь; крошить как ни попало’ (Даль 3 II, стб. 506) 
и укр. крёмсати 'рубить топором, мастерить’ 13 . Миклошич приз- 
навал исходным глагол *кге$аіі 'высекать огонь’ (МікІозісЬ, 
стр. 137). Более убедительным представляется объяснение Фас- 
мера: «первонач. интенсивное образование на - с от кромй» (Фас- 
мер И, стр. 381). Чередованием е!о связано с кромй, кремль 
(Фасмер II, стр. 380). 

Словен. 1$п]а 'обруч на колыбели’ (Ріеіегзпік I, стр. 531), 
видимо, от праслаз. *1опо (см. Вегпекег, стр. 732; МікІозісЬ стр. 173; 
Фасмер II, стр. 517) 14 . Близкое по значению однокоренное обра- 
зование находим в восточнославянских языках: укр. лбнок 'одна 
из перекладин в ткацком станке, через которую перетягивают по- 
лотно на новой’ 1б , блр. улбнкі мн. ч. 'та часть руки, на которой 
носят ребенка’ (Фасмер II, стр. 517). 

Словен. Іорйс , -йса 'глубокое место в реке, ручье’, у Эрьявца 
Іордс, Іорбса 'грязь, мочка’, Коборид (йігекеі], стр. 18) представ- 
ляет, видимо, причастное образование от гл. *Іораіі , *Іорпоіі . 
В качестве параллели можно указать русск. дон. лопанъ 'колодец 
на топи, на болоте’ (Даль 3 II, стб. 688) и название реки Лопанъ. 
Фасмер считает первоначальным значение 'бьющая наружу, 
прорывающаяся вода’ (Фасмер II, стр. 518). Сходство семантики 
объединяет словенские и восточнославянские образования в 
в большом ряду однокоренных форм в славянских языках. См. Вег- 
пекег I, стр. 732. 

Словен. тйіе^і ріиг. 'мальчики, малыши’, Су хор (Зігекеі] 81оѵ., 
стр. 24) и тЛІек , -ека 'маленький человек, гном’ (Ріеіегйпік I, 
стр. 545) представляют в разном оформлении основу та/-. 
О. Н. Трубачев указал на точные соответствия в русском языке: 
малег 'низкорослый нестроевой лес’ в каргопольских грамотах 
XVII в. 1в ; малъга 'младший сын, младший в роде’, тверск.; малёк 
'чистый сосновый молодой лесок; сосновая поросль’, олонец. 
(Даль 3 II, стб. 765). Возможно, сюда же принадлежит лемк. 
маляг'а 'медлительный человек’ 17 . 

Словен. рё$і, -і 'связанная для крыши солома’, Темлине, 
Церкно (Йігекеіі, стр. 27) сопоставимо с некоторыми русскими 
диалектными формами: пёстер , пестёръ сев., воет., пещер (пё- 
щор, пещур) воет., твр., тмб., пёхтеръ арх., кур, орл., тмб., 
пёхтерь арх., кур., орл., тмб., пихтеръ орл., кур., тул. 'большая 


13 О. С. М е л ь н и ч у к. Указ, соч., стр. 83. 

14 Об этимологии этого слова см. ІО. В. Откуп щ и к о в. Из истории 
индоевропейского словообразования. Л., 1967, стр. 244—245. 

13 О. С. М е л ь н и ч у к. Указ, соч., стр. 84. 

10 В. Я. Д е р я г и н. Из истории лексических изоглосс в говорах Ар- 
хангельской области. «Этимология. 1966». М., 1968, стр. 173. 

12 I. Верхратский. Про говор галицких лѳмків. Львів, 1902, 
стр. 433. 
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высокая корзина, плетенка раструбом, из прутняка, из корен- 
ника, плетеная или шитая, берестяная, лубочная, для носки 
сена и мелкого корма скоту 5 , 'лычный большой кошель, в широких 
ячеях, набиваемый сеном 5 , пестёрка , пестербк 'кузовок, коро- 
бок, лукошко, плетушка; дорожный кошель, котомка для хлеба 5 , 
'куль, кулек 5 (Даль 3 III, стб. 260, 267). Эти имена родственны 
гл. *ріхаіі> *ръхаіі и представляют в корне вокализм ё из оі 
(ср. чеш. рёскоѵаіі 'бить, толочь 5 , см. Преображенский, стр. 50). 
Русские образования характеризуются суффиксом -Іегъ, -іегъ, 
словенское имя с суффиксом - іь . 

К этой же семье слов принадлежит русск. пест 'толкач, кий 5 
с производными пестелъ , пестик , пестыш и др. (Даль 3 III, 
стб. 260—263), словен. рёзіо 'ступица у колеса 5 , чеш. рЫ то же, 
польск. ріазіа то же (Преображенский, стр. 51). Исходная форма 
для них может быть реконструирована как рёз-іъ (о). 

Русский и словенский, в отличие от других славянских языков, 
содержат корневые имена с отражением ступени редукции корне- 
вого гласного 18 . Это — русск. пёс 'палка для замешивания глины’ 
онежск. (Ѵазтег III, стр. 347, со ссылкой на Подвысоцкого) и 
словен. рёз , рза 'длинное буковое бревно, из которого режут доски 5 
(Ріеіегзпік II, стр. 26). Фасмер полагал, что русск. пес явилось 
результатом усечения формы *ръзіъ . Словенско-русское соот^ 
ветствие делает закономерным предположение о самостоятельном 
существовании в праславянском формы *ръзъ. 

Индоевропейские связи и отношения глаголов *ріхаіі , *ръхаіі 
и соответствующих имен отмечены в словарях Френкеля, Фасмера 
(Ргаепкеі 8, стр. 586—587; Ѵазтег II, стр. 362—363). 

Возможность семантического перехода 'пихать 5 'плетенка, 
корзина 5 подтверждают некоторые термины ткачества, и в первую 
очередь *іъкаіі и *зоѵаіі 19 : 

'быстрое и короткое движение с толчком 5 ’пихать, толкать 5 
'плести, вить, ткать 5 'нечто сплетенное 5 . 

Словен. роъо], рояуіа 'дракон, змей; чудовище 5 (Ріеіегзпік II, 
стр. 202), с.-хорв. рощ то же (ЮА XI, стр. 325) и н.-луж. рощ 
то же 20 объединяются корневым вокализмом с русск. арх. гой 
'вопль, крик 5 , збитъся 'беситься, резво шалить 5 , збя 'назойливый 
человек, упорный, настойчивый 5 (Даль 3 I, стб. 1721). К щаіі, 
гіщіі — см. МікІозісЬ, стр. 403; Фасмер II, стр. ЮЗ 21 . 

Словен. ргііка 'случай 5 (Ріеіегзпік II, стр. 339) и русск. диал. 
прйтка , приток 'нечаянность, внезапный, нежданный случай, 

18 На эту словенско-русскую словообразовательную особенность любезно 
указал проф. Ф. Безлай в устной беседе. 

19 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских язы- 
ках. М м 1966, стр. 37-38, 117-118, 120-121. 

20 \Ѵ. Ви(І 2 І 82 ѳ\Ѵ 8 ка. Віоѵѵіапзкіе 8Іо\ѵііісіѵѵо боіусгцсе рггугоЗу 
гу\ѵе]. ѴѴгосІаѵѵ — ДѴаг8га\ѵа — Кгако\ѵ, 1965, стр. 134. 

21 А. М е і 1 1 е 1. Без аііегпапсез ѵосаіщиез еп ѵіеих 8Іаѵе. — МВБ 
14, 1907, стр. 347. 


7 Этимология, 1970 г. 
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й притом дурной, несчастный; роковая помеха; внезапная болезнь 
и т. д.’ (Даль 3 III, стб. 1181) образуют наиболее близкое семан- 
тическое и словообразовательное соответствие 22 . Ср. с.-хорв. 
рпіка 'кол, к которому привязывают горох, виноградную лозу’ 
(ША XII, стр. 195). В других славянских языках представлены 
образования с иным вокализмом и с иным суффиксом: польск. 
рггуіст 'случай’, XV в. (Вшскпег, стр. 445), укр. притыка 'кол, 
палка, прикрепляющая ярмо к дышлу’ (Гринченко III, стр. 445). 
Производные от гл. ргііъкаіі , ргііукаіі. См. Ѵазтег II, стр. 434— 
435. 

Словен. гё]а 'просека; пустое поле’ (Ріеіег&пік II, стр. 416) 
соответствует русск. диал. рёжа , режъ волж. 'самая редкая рыбо- 
ловная сеть и др’. (Даль 3 III, стб. 1764), укр. режъ 'крыло рыбо- 
ловной сети’ (Гринченко IV, стр. 11). Производное на -/а, ]'ъ от 
*гёсІ-(ъкъ). См. Ѵазтег II, стр. 505. 

Словен. зкаіа , зкаіа (воет. Штирия, Доления) 'щепка, лучина’ 
(Ріеіег&пік II, стр. 483, 630) семантически точно соответствует 
русск. скала , скалка , скалйна сев., воет, скалй 'береста, верхняя 
кора березы’, ср. скалу бьют, сбивают с дерева, распазив ее пази- 
лом (Даль 3 IV, стб. 171—172), укр. скалка 'лучина, щепка, за- 
ноза’ (Гринченко IV, стр. 130) при общеславянском значении 
'скала’. См. Ѵазтег II, стр. 631. 

Словен. мелкий град’, ср: зосіга $ге 'идет мелкий град; 

идет снег (крупа)’ (Ріеіегзпік II , стр. 530), можно сопоставить 
с русск. арх. судра 'метель, вьюга, буран’, судритпъся? 'тума- 
ниться, заволакиваться тучами’ (Даль 3 IV, стб. 621). К и 
*йъга 1 Ѵазтег 111, стр. 40. 

Словен. зоѵо] 'сук, нарост на дереве’ (Ріеіегзпік II, стр. 539) 
обнаруживает точную лексико-семантическую параллель только 
в восточной группе славянских языков: ср. русск. сувой воет, 
'свиток, сверток’, смл. 'толстый шов либо складки’, ниж. 'узел 
вещей’, воет, 'снежный сугроб, нанос’, сев. -воет, 'витые и путаные 
слои дерева, болона, наплыв’ (Даль 3 IV, стб. 613), укр. сувій 
'свернутая штука холста’ (Гринченко IV, стр. 225), полесск. сувой 
'сверток полотна на навое ткацкого станка; веревка’, сувъгй , 
сувб]а 'тюк (ткани, бумаги)’ (Лексика Полесья, стр. 70, 286), 
блр. сувой 'навой’ (Носович, стр. 621). От ѵііі префиксальное имя 
*8д-ѵо]ь. См. Ѵазтег III, стр. 38. 

Словен. ёаѵгаіі , -ат 'ходить нетвердо, шатаясь, шататься, 
бродить’ (Ріеіегзпік II, стр. 618) точно соответствует русск. 
шавратъ 'медленно ходить, волоча ноги’ влгд., новосиб., шаваритъ 
'слоняться, бродить; ходить в мягкой обуви, шаркая ногами’ 
яросл., новосиб. (Картотека Словаря русских народных говоров). 
Это, видимо, экспрессивное образование от глагольной основы, 


22 О семантике этих образований см.: В. А. Мер к улова. Народные 
названия болезней I. «Этимология. 1967». М., 1969, стр. 165. 
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засвидетельствованной в некоторых славянских языках: русск. 
шавать 'ходить вяло, медленно, лениво, таскать, волочить ноги; 
шаркать’ (Даль 3 IV, стб. 1387), ц. -слав, оіяаянш 'убрать, устранить' 
и др. Древнейшие связи остаются неясными. См. Ѵазтег III, ср. 
363; МікІозісЬ, стр. 336. 

Словен. $еІ]йі ' неуважительный человек’, зеіійіаіі 'медленно 
ходить’, 8І]йіа 'безуспешно работающий, развлекающийся че- 
ловек’, Щйіаіі 'идти медленно, черепашьим шагом, работать мед- 
ленно и безуспешно’ (Ріеіегзпік И, стр. 623, 639), возможно, 
того же происхождения, что и русск. гл. шляться , болг. шляя се, 
т. е. от *8ъІаіі (Ѵазтег III, стр. 413) 23 . В словенском исходная 
корневая морфема была расширена формантом -иі,- иіа , который 
может быть истолкован и как причастный суффикс (ср. топ. %]Оі , 
2]иі от ы]аіі , см. ВегІаД ЕзеД, стр. 132) и как особый экспрес- 
сивный элемент (ср. словен. віекпііі, гіекпііі 'развалиться’ и 
віекиіаіі 'лениться’, см. ВехІаД ЕзеД, стр. 117). 

Сближение Ф. Безлаем словен. Ы]иіаіі с лит. зііайкіі 'лениво 
тянуться’ и далее с формами, содержащими назальный элемент 
в корне (ср. лит. вііпкіі , словен. зіесаіі и др.), представляется 
не совсем убедительным. См. ВегІаД ЕзеД, стр. 117. 

Словен. вкаЫса 'петля для пуговиц’, Бела Краина (ВехІаД 
ЕзеД, стр. 131), возможно, родственно русск. диал. скаба, 
скабка кур., смл. 'щепка, лучина, заноза', скабитъ , заскабить 
руку 'занозить’ (Даль 3 IV, стб. 168), укр. скаба 'полоса железа’, 
скабка 'заноза’ (Гринченко IV, стр. 129), блр. скаба 'заноза’ 
(Носович, стр. 580). Сюда же, видимо, следует отнести хорв. 
зкаЫіса (и Кізпи) 'верхняя часть женской рубашки (до пояса)’ 
(Іѵекоѵіс-Вгоя II, стр. 409). Этимологические словари отмечают, 
что восточнослав. скаба связано чередованием с скоба (Преобра- 
женский, стр. 291; Ѵазтег II, стр. 640). Такое сближение представ- 
ляется более оправданным семантически и морфологически для 
словенской формы, чем предполагаемое Ф. Безлаем родство с 
*8ъкаіі (ВехІаД ЕзеД, стр. 131). 

Словен. ііраіі , іірат , рЦет 'ощупывать, трогать, осязать’; 
і. рівкге 'делать свободной рукой глиняные горшки’, іірпііі, 
іірпет 'слегка касаться, трогать, ощупывать’, ііркаіі то же (Р1е- 
Іегзпік II, стр. 669) обнаруживают соответствия в некоторых сла- 
вянских языках: с.-хорв. ііраіі Чапаете, аШп^еге’, нрилаг. 
ііраѵ 'медлительный, неловкий в работе’ (ІѵекоѵісЧЗгог II, 
стр. 571); русск. тйпатъ , типнутъ влгд., вят. 'тихонько ударить, 
схватить; украсть; укусить, клюнуть, щипнуть; идти тихонько, 
на цыпочках; красться’, типатъся ол. 'играть в типки, в побе- 
гушки, вдогонки, ловушки', далее типбк 'один легкий удар кон- 
чиком’, тмб. 'короткое колено цепа, киек, боек, билень’ (Даль 3 IV, 


23 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии. — ВСЯ 2, 1957, 
стр. 36—37. 



стб. 765—766); чет. ііраіі зе 'медленно ч-л. делать’, ііраіі 'колоть, 
щепать’ (Кои IV, стр. 87; МасЬек \ стр. 528). 

Не совсем ясна группа слов с довольно широким ареалом рас- 
пространения. Фасмер рассматривает только русские образова- 
ния и считает их звукоподражательными (Ѵазшег III, стр. 106). 
Миклошич приводит с л овен, ііраіі без соответствий (МікІозісЬ, 
стр. 357). 

Словен. Цгаіі 'тащить, волочить; болеть, хворать’ (Ріеіегзпік II, 
678) оценивается Ф. Безлаем как исключительно словенское обра- 
зование с расширителем -г- от основы іеп- (Вегіа]. ЕзеД, стр. 130). 
Этот глагол может получить объяснение внутри словенского языка, 
если признать его родственным іагаіі 'мучить, терзать; медленно 
работать’, итеративному глаголу, предположительно соотносимому 
Плетершником с ігеіі (Ріеіегзпік II, стр. 656). Представляется воз- 
можным рассматривать Цгаіі , іагаіі как формы, производные 
от іогііі. Допустимость такого сближения семантически подтвер- 
ждает русск. диал. торитъ сиб. 'мучить, томить, задерживать, 
волочить или водить’ (Даль 3 IV, стб. 803). Для праславянского 
реконструируется также как один из вариантов итератива с во- 
кализмом а *іагііі: ср. укр. обтаритися 'вываляться, испачкаться 
в грязи’, с.-хорв. іагііі 'тереть (масло)’ 24 . 

Словен. ѵара 'лужа’ (Ріеіегзпік И, стр. 748) сопоставляется 
с луж. ѵара 'поток, река у лужичан,’ ц.-слав. вапа Хірлпг] Супр. 
(МікІозісЬ, стр. 375). Этот ряд соответствий может дополнить укр. 
вапа 'болото, лужа" 2б . Праслав. *ѵара (Фасмер I, стр. 272). 

Словен. ѵігеіі , 4т 'возвышаться, торчать; смотреть недобрыми 
глазами’; ѵігііі, 4т, -ѵігеіі (РІеіегёпік II, стр. 771) еще не получило 
этимологического объяснения. Предлагаемое толкование — лишь 
попытка определить связи и отношения словенских форм в кругу 
славянской лексики. 

Словен. ѵігеіі , ѵігііі , судя но показателю глагольного класса, 
представляют отыменные образования на -ёіі, -ііі. Выделяемая 
таким образом корневая морфема ѵіг- предположительно может 
быть сближена с некоторыми образованиями в западно- и восточно- 
славянских языках. К числу таких соответствий можно отнести 
лексемы, приводимые Махеком в статье на иѵігу : ст.-чеш. иѵігу 
'ргаѵиз’, слвц. иѵігоѵу 'обращенный против солнца’, др. -русск. 
Нвирити 'скосить (о глазах)’: оувиръ очи свои, зьрдше на двцю. 
Златостр. XII в. Не очень ясна принадлежность сюда чешских, 
моравских, словацких диалектных форм с зи-, ъАи- (ср. вал. зигіѴ- 
'что-то делать криво’, ляш. зиѵёгу , морав. ъЛйѵёгіі за и др.), 


24 См. доклад: Ж. Ж. В ар бот. К реконструкции чередования гласных 
в некоторых славянских этимологических гнездах. — См. данный том, 
стр. 60. 

25 I. Верхратський. Знадоби до пізнання угорско-руських гово- 
рів. «Записки Наукового Товариства ім. Шевченка», ХЬѴ. Львів, 1902, 
стр. 206. 
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а также польск. иэсрѵігу 'запутанный, скрюченный’, XV в. (Вгііск- 
пег, стр. 623; МасЬек 2 , стр. 672). Последнее, возможно, сложилось 
не без влияния близко звучащей основы ѵігъ от ѵъгёіі 'кипеть’. 
В статье Махека также остается без объяснения укр. зкоѵігуіузіа. 
Список соответствий дополнит русск. вйрити 'смотреть’ (Фасмер I, 
стр. 319 со ссылкой на Шахматова), возможно, диал. вирять 'сто- 
рониться, уклоняться’ 26 , с.-хорв. ѵігііі , ѵігіт 'глядеть, смотреть’ 
в сложении с различными приставками; пай-, ргі -, ха- и др. (Іѵе- 
коѵіб-Віт II, стр. 720). В этот ряд соответствий входят, видимо, 
именные основы с суффиксом -I и отражением ступени редукции 
в корне. Это — укр. вйрла 'шуточное выражение: выпученные 
большие глаза’ 27 , вйрло 'ямка?’, мн. ч. 'глаза навыкате’, прил. 
вирлатий 'о глазах: выпученный’, вирлач 'пучеглазый человек’ 
(Гринченко 1, стр. 182), с.-хорв. ѵгІ]оок , ѵгІ]оока8і 'с поврежденным 
глазом’, ѵгЦаѵ то же, ѵгЦо т. 'человек, у которого поврежден 
глаз’, ѵгЦііі , ѵН]іт 'бросить, метнуть’ (Іѵекоѵіс-Вгог II, стр. 751), 
блр. верловбкий 'косоглазый, одноглазый; поворачивающий во все 
стороны глазами’ (Носович, стр. 49), возможно, чеш. Ъгіу 'под- 
вижный, проворный в работе (МасЬек 2 , стр. 67), также чеш. диал. 
гохѵегпу 'распущенный’, укр. увёрий 'кривой, упрямый’ (Грип- 
ченко IV, стр. 309), болг. навйрен пр. 'ощетинившийся, вставший 
дыбом’ (БД III, стр. 110). 

Обращает на себя внимание тот факт, что наряду с основным 
значением 'глядеть, смотреть косо, недоброжелательно’ для этих же 
основ в некоторых славянских языках отмечено значение 'палка, 
рычаг, с помощью которого что-либо поворачивают, приводят 
в движение’. При этом имеются в виду укр. вйрло с дышло конного 
привода’, 'длинный рычаг, которым поворачивают ветряные мель- 
ницы’ (Гринченко I, стр. 182), также 'основная палка рыболовной 
снасти, с помощью которой поднимают и опускают снасть’ 28 , 
с.-хорв. ѵН]іка 'кол, палка для забора’ (Іѵекоѵіс-Вгог II, стр. 751), 
возможно, словрн. ѵіг]а 'железный обруч’, ѵіг]е-ѵегіІе ріиг. 'бревна, 
в которых пила поднимает и опускает ярмо’ (Ріеіегзпік II, 
стр. 771). 

Представляется возможным рассматривать все эти формы с да- 
леко разошедшимися значениями как производные от корня ѵег -, 
который характеризует широкий круг значений. Основа с этим 
корнем широко представлена в славянских языках в значении 
'совать, толкать, отпирать, запирать, прятаться и др’. (см. Фас- 
мер I, стр. 293). Семантически выделяется словен. зѵгёіі 'сморщи- 
ваться, собираться в складки’ (РІеіегзпік II, стр. 615) и производ- 
ный от него итератив хѵігаіі 'потягиваться во все стороны; иска- 

26 М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 87, кн. 3. СПб., 1910, стр. 28. 

27 П. Білецький-Носенко. Словник украінськоі мови. 
Киів, 1966, стр. 78. 

28 Й. О. Дзендзелівський. Указ, соч., стр. 40. 
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жаться; поворачиваться; сгибаться’ 29 . Вполне возможно, что 
словенские формы отражают ступень семантики, наиболее близкую 
к последующему переходу значений: 'поворачиваться, сгибаться, 
искажаться’ 'смотреть косо, недоброжелательно’. 

Происхождение славянской основы *ѵіг-!*ѵъг- по-разному 
объясняется в этимологической литературе. Шахматов в свое время 
связывал русск. вйрити с с.-хров. §ѵігііі 'косо смотреть’, выводя 
из гипотетического угдг- (ср. лит. гѵаігій , гѵаігёіі 'смотреть косо’). 
См. Фасмер I, стр. 319. 

Махек реконструирует исходную форму *ѵігъ < ѵеігоз как 
прилагательное и находит для нее родственные связи в некоторых 
индоевропейских языках: др.-ирл. /шг 'косой, кривой’, кимр. 
&и)уг, брет. 8°аг, §юаг (МасЬек 2 , стр. 672). 

Мы исходим из допущения, что славянские образования со зна- 
чением 'смотреть, косить глазами’ происходят от семантически 
емкой глагольной основы ѵег -. 

Словен. ѵііга 'прутья для плетения корзин; прожилка в де- 
реве’ (Ріеіегзпік II, стр. 773), 'обозначение цветом или цветной 
ниткой’ 30 , ѵііге 'древесные волокна’ 31 сопоставляются с морав. 
диал. ѵііга 'жгут, веревка, прут’ (МасЬек \ стр. 569; Веяіа]. 
Езе]і, стр. 124). Как возможное соответствие укажем русск. 
олон. витеръ 'рыбная ловушка из ниток, без горла внутри’ (Ку- 
ликовский, стр. 10). От ѵііі с редким суффиксом - іга , - ігъ . 

Словен. Ітокеі /, - Ш]а 'глыба, ком, куча; пучок’ ятйкеі) тоже 
(Ріеіегзпік II, стр. 970) от нраслав.* %$іі, * 2 ыпд у видимо, от основы 
настоящего времени с помощью элемента -к- и суффикса - Іь . 
Укажем полесское соответствие — жмук , -а 'пучок, пачка, охапка’ 32 . 
Связь с гл. *%діі представляется Ф. Безлаю сомнительной. Сло- 
венские формы он этимологически объединяет с лит. тіе^іі, ту%іі 
'жать, давить’, лтш. тіё$і у теі§і 'давить, бежать’ и др. 33 


29 Ь. Р і п I а г. Віоѵагзкі іп Ъезесіозіоѵш раЬегкі. «Ьсіоріз Віоѵепзке 
Маіісе». Ь]иЫ]апа, 1895, стр. 51. 

30 В. Васіс. Ботасе Ікаізіѵо ѵ Веіі Кгарпі. «Віоѵепзкі еіпо^гаі» 
ІІІ-ІѴ. ЬріЫзапа, 1951, стр. 150. 

31 Рг. М а § сі і 6. Віоѵагзкі раЬегкі. «ЬзиЫ]апзкі 2ѵоп» XII. 1892, 
стр. 634. 

32 П. С. Л и с е и к о. Словник діалектно! лексики середнього і східного 
Полісся. Кшв, 1961, стр. 29. 

33 Р. В е г 1 а ]. Еіпіяе зІоѵѳпізсЬе иші ЬаШзсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. 
«Ілпдиізііса», ѴІІІ/1. ВріЫ]апа, 1966—1968, стр. 71—72. 



И* Г. Добродомов 


ИЗ БУЛГАРСКОГО ВКЛАДА 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ, III 1 


При этимологизации булгаризмов славянских языков пред- 
ставляется чрезвычайно важным учитывать фонетические детали, 
которые приобретают особую ценность ввиду того, что из много- 
численных булгарских диалектов средневековья сейчас продол- 
жает жить в значительно обновленном виде лишь один язык- 
потомок — чувашский, причем лексика его включает в себя много 
новых элементов из соседних языков, а также обнаруживает зна- 
чительные утраты старого булгарского материала. Последний 
в ряде случаев может быть восстановлен лишь на основе данных 
сравнительной грамматики тюркских языков (иногда шире — 
алтайских) и на основе булгарских заимствований в соседних 
языках, оказывающихся по части сохранения булгарских лекси- 
ческих архаизмов иногда гораздо консервативнее, чем чуваш- 
ский язык. 

При такого рода историко-этимологических разысканиях, 
основанных на фонетических соответствиях, представляется чрез- 
вычайно важным учитывать, что аналогичные звуковые соответ- 
ствия могут оказаться известными и за тюркско-булгарскими пре- 
делами и это обстоятельство может привести исследователя к та- 
ким ошибкам, когда булгарское происхождение приписывается 
слову, которое к булгаризмам имеет весьма и весьма отдаленное 
отношение. 


Русск. тапка и т. п. 

В славянских этимологических словарях уже стало тради- 
цией возводить славянские названия шапки: русск., укр., блр., 
болг., макед. шапка ; с.-хорв. шапка 'русская военная папаха’; 
ср. также словен. ёареі] 'головной убор, платок, кокошник’; 
польск. сгарка; чеш. сарка; морав. серка , серка ; слвц. сіарка; 
в- луж. сарка ; н.-луж. сарка к франц. скаре « лат. сарра , послед- 


1 Статьи I и II помещены в ежегодниках «Этимология. 1967». М., 1969, 
и «Этимология. 1968». М., 1971. 
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нее из кельт, сарр 'головной убор’) через немецкое посредство 2 . 
Это объяснение выглядит более или менее приемлемо для западно- 
славянских форм с начальным са-, поскольку лат. са- изменилось 
в современное франц. за- (орфографически ска-) через ступень са-. 
Западнославянские формы отражают именно эту промежуточную 
ступень с начальным са-. Восточно- и южнославянские формы 
с начальным та- выглядят на этом фоне довольно странно, ибо в них 
уже отражено ша- в то время, когда французский язык еще имел 
в начале слова са-: древнерусское шапка известно начиная с гра- 
моты Ивана Калиты 1327 — 1328 гг. Ввиду шаткости французской 
этимологии многие лингвисты искали других объяснений, считая 
шапка — сарка генуинным преобразованием слова общеславянского 
распространения кара 'шапка’ (русск. диал., укр., блр., болг. 
диал. капа , с.-хорв. капа , словен. кара , чеш. карё у слвц. диал., 
польск. в.-луж., н.-луж. кара , в.-луж. также Мара) 3 . Однако все 
эти слова являются результатом сравнительно нового распростра- 
нения внутри славянского языкового мира позднего лат. сарра и 
греч. хатгт га 4 * . Это типичное бродячее слово европейского ареала: 
нем. Карре , франц. саре (при генуинном старом скаре; современное 
скареаи из лат. уменьшительного *сарре11из) у англ. сар у ит. сарра у 
венг. кара и т. д. Признание славянских слов генуинными неубе- 
дительно и фонетически, ибо предполагает а(1 Ьос изменение на 
славянской почве к^>с^>з у что другими примерами не подтвер- 
ждается. Лингвисты не удовлетворились и таким объяснением и 
искали новые этимологические решения. 

Уже Ф. Рейф выдвинул предположение о заимствовании русск. 
шапка из тур. аіДі скарка у эта гипотеза и позже находила под- 
держку у многих исследователей б . Такое объяснение также вы- 
зывает сомнение по той причине, что из всех тюркских языков слово 
шапка известно лишь турецкому языку (§арка 'шляпа, верхушка 
мачты, колпак на печке’), хотя также встречалось в старом татар- 
ском языке шапка 'шляпа’ в . По некоторым словарям, ту- 

рецкое слово заЬка 7 значило 'ап Еигореап Ьаі, сар ог Ъоппеі’, 

2 Правда, немецкое посредство указывается не всегда. См.: Преоб- 
раженский III, стр. 88; Вегпекег, стр. 484; Н о 1 и Ь - Ко- 
ре с п у, стр. 89; 8 1 а \ѵ 8 к і I, стр. 112; М а с Ь е к, стр. 66; V а з ш ѳ г 
III, стр. 373-374. 

3 Преображенский III, стр. 88; менее определенно Вгискпег, 
стр. 72. 

4 Подробно см.: 8 1 а \ѵ 8 к і II, стр. 49—50. 

6 Ф. Р е й ф. Русско-французский словарь, в котором русские слова 
расположены по происхождению; или этимологический лексикон русского 
языка; т. II. СПб., 1836, стр. 1073; Н. К. Дмитриев. Строй тюркских 
языков. М., 1962, стр. 552, где слово шапка включено даже в список несом- 
ненных тюркизмов, подтвержденных фактами. 

6 Р а д л о в IV, стб. 983; Будагов I, стр. 659. 

7 1. \Ѵ. НейЬоизе. А ТигкізсЬ. аші Еп^іізіі Іехісоп. ^\ѵ Ітргез- 
зіоп. Сопзіапііпоріе, 1921, стр. 1106; цит. по: К п і е г з а І.А шадуаг пуеіѵ 
згіаѵ іоѵеѵёпузгаѵаі. Вшіарезі, 1955, стр. 737. 
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что говорит, вероятно, о чужеземном характере слова и позднем 
его распространении в этом языке. Не случайно В. В. Радловпри 
турецком слове шапка указал на его славянское происхождение: 
ведь слово имеет необычный для исконного слова начальный со- 
гласный ш- и встречается именно в тех тюркских языках, которые 
имеют давние контакты со славянскими языками (Р а д л о в IV, 
стб. 983). В гагаузском языке шапка значит ' фуражка’. В. В. Рад- 
лов (IV, стб. 258) койбальское и сагайское (хакасские диалекты) 
сакпа 'суконная шапка, русская шапка, фуражка 5 (ср. также 
сакпа порук 'то же 5 ) справедливо считает русскими заимствова- 
ниями 8 . Как разговорное слово в киргизском языке встречается 
слово шапке 'фуражка 5 , но в полиграфической терминологии 
шапка. 

Было уже высказано мнение о том, что «слово шапка , вероятно, 
зашло к полякам из мадьярского», хотя тот же автор говорит и 
о непосредственно французском происхождении русского слова, 
не увязывая воедино оба высказывания 9 . 

Из славянских языков слово проникло не только в турецкий, 
гагаузский, татарский, хакасский, киргизский, но и в якутский 
(і шапка — словарь Э. К. Пекарского), румынский ( §арса ), молдав- 
ский ( шапкэ ), албанский ( вкаркё ), коми-зырянский (шапка) языки. 

От славянских наименований шапка — сарка нельзя отрывать 
также венг. варка (венг. в—ш), известное с 1531 г. и представлен- 
ное в говорах и памятниках как сварка , сварка , вірка , вірак , ві- 
ра$, вікта с колебанием начального ш!ч и гласного аіаіі в началь- 
ном слоге. И. Кнежа, исследовавший славянские заимствования 
венгерского языка, отнес венг. варка к числу слов сомнительного 
происхождения, ибо источник славянских форм для него оставался 
неясным 10 . 

Следовательно, для славянских и других восточноевропей- 
ских названий шапки до сих пор не найдено удовлетворительного 
этимологического решения. Изолированное положение слов типа 
шапка — сарка внутри этих языков наталкивает на мысль об их 
заимствованном характере, но имеющиеся мнения об источниках 
заимствования неудовлетворительны, ибо не могут объяснить все 
восточноевропейские названия шапок вместе без натяжек. 

В поисках более надежной этимологии славянских и связан- 
ных с ними других восточноевропейских названий шапка — сарка 
необходимо расширить круг предполагаемых источников с уче- 


8 Мнение Ст. Младенова об индоевропейско-алтайском родстве названий 
шапки (М ладѳнов, стр. 69) неубедительно из-за явно культурного ха- 
рактера рассматриваемого бродячего слова и малого материала, который 
к тому же плохо сходится фонетически в его списке. 

9 И. И. О г и е н к о. Иноземные элементы в русском языке. Киев, 
1915, стр. 48 и 58. 

10 К п і е г з а I. А та^уаг пуеіѵ 82 Іаѵ іоѵеѵёпузгаѵаі, I кбіеі, 2 гёзг. 
Вшіарезі, стр. 736—737. 
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том разного рода фонетических альтернаций. Прежде всего необхо- 
димо учесть, что слово шапка — сарка распространено в Восточ- 
ной Европе, где в период раннего средневековья большую роль 
играли тюркско-булгарские племена. 

В современном чувашском языке слово шапка имеет диалект- 
ный характер 11 и является русизмом, который не учтен А. Е. Горш- 
ковым среди названий одежды в его книге «Роль русского языка 
в развитии и обогащении чувашской лексики» (Чебоксары, 1963, 
стр. 54) из-за слишком узкого распространения этого названия 
в чувашском языке, где основным наименованием головного убора 
является дёлёк с шапка’, давшее восточнославянское название 
для разновидности головного убора — шлык 12 . Слово шапка 
в чувашских диалектах рассмотрено как русизм в работах 
В. Г. Егорова и Л. П. Сергеева, причем последний дал изоглоссу 
распространения этого слова в чувашских говорах: оно употре- 
бляется лишь в восточном ареале чувашского языка 13 . 

Несмотря на отсутствие в современном чувашском языке 
слова, подходящего для объяснения восточноевропейского 
шапка — сарка , можно предложить для него булгарско-чуваш- 
скую этимологию на основе возможности восстановить предпола- 
гаемую булгарскую форму с опорой на материал других тюркских 
языков. Учитывая широко распространеннное, хотя и споради- 
ческое, тюркско-булгарское соответствие тічіш (причем соот- 
ветствие т!ш представлено небольшим количеством случаев 14 ), 
рассматриваемые славянские слова, вероятно, нельзя отделить 
от булгарского соответствия для тюркского названия зимней ме- 
ховой шапки тумак , поскольку сравнительно-историческая фо- 
нетика тюркских языков позволяет связать эти, казалось бы, 
далекие в звуковом отношении от шапка — сарка лексемы. 

В. В. Радлов отмечает следующие формы этого слова: казах. 
тымак, тюменск. -татар, шумах , уйгур., чагатайск., вост.-туркест., 
половецк., казах, тумак с зимняя шапка, малахай’; лебединск. 
ту бак 'малахай’, таранч. ту бак 'крышка’; судя по производному 
глаголу тумаклан 'закрывать уши от холода’, это слово было и 
в языке барабинцев 15 . Л. 3. Будагов отмечает татар. 


11 Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, вып. XVII. Чебо- 
ксары, 1950, стр. 129. 

12 И. Г. Добродомов. Шлык, жилет. «Русский язык в школе», 
1968, № 3, стр. 90. 

13 В. Г. Е г о р о в. Современный чувашский литературный язык в срав- 
нительно-историческом освещении, I. Чебоксары, 1954, стр. 126; Л. П. Сер- 
геев. Изоглоссные явления русских лексических проникновений в чу- 
вашском языке. «Уч. зан. Научно-исследовательского ин-та при Совете Ми- 
нистров Чувашской АССР», вып. XXXII. Чебоксары, 1966, стр. 114, 119, 
а также карта № 1 . 

14 Ь. К. Каіопа. ІІЬег еіпе Ьаиіѵегагніегип^ іт ТзсІншаззізсЬѳп. 
«Кбгбзі Сзота-АгсЬіѵит», II (1930), 5. згат, стр. 379—381. 

“Радлов III, стб. 1342, 1514, 1517-1518. 
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тумак с шапка вообще’, а также казах, тмокъ 'зимняя шапка 
с ушами’ 16 . В современном татарском языке это слово известно 
лишь в диалектах (тюменских и бирско-оренбургских говорах) 
в форме томак (с редуцированным д < у) 'меховая шапка с длин- 
ными ушами, шапка-ушанка’ 17 . Э. Р. Тенишев устно указал мне, 
что как название шапки старого покроя (круглая с меховой опуш- 
кой) это слово известно у пензенских татар (мишарей). Следует 
также учесть кирг., лобнорск. тумак 'малахай, шапка-ушанка’; 
ср. также кирг. тубак 'всякая (по)крышка для посуды’; кара- 
калп. тумак 'меховой треух (головной убор казахов)’; ново- 
уйгур. тумак 'тумак (меховая шапка; треух)’, тумак , томук 'кожа- 
ныйколпачок,надеваемыйна голову беркута’, тувак' крышка казана 
(обычно деревянная)’; турф, тумак 'шапка-скуфья, опушенная 
внизу мехом выдры’, кашгарск. тумак 'шапка’, хотанск. тугак 
'покрышка на котел, сбитая из деревянных планок’, в керийском 
говоре этого же наречия тувак 'крышка (например, котла)’ 18 , 
узб. тумо!$ 'малахай, ушанка, шапка; колпачок (надеваемый 
на голову охотничьей птице)’, но туво/$ 'крышка котла’ 19 , лой- 
тувок 'глиняная крышка для очага, печи’. Вероятно, следует 
включить сюда же обособившуюся семантически, а в некоторых 


случаях и фонетически уменьшительную форму: чагатайск. и 
казах. ІсІ«у, ІсЦ^іэ тумага 'шапочка на голове сокола; 


кожаный колпачок, которым закрывают глаза охотничьих птиц; 
птичье перо, надеваемое на каску, султан’ (Будагов I, стр. 406); 
Радлов (III, стб. 1235, 1237) отмечает наличие этого слова в вос- 
точнотуркестанском наречии и транскрибирует его томага (та- 


кое же написание дано в современных казахских, каракалпакских 
словарях), кроме того, он добавляет телеутское название томого 
'колпачок, надеваемый на глаза охотничьей птице’ вместе с глаго- 


лом томоголо 'надевать такой колпачок’, однако чагатайск. 

из Рабгузи он транскрибирует тумга 'колпак, надеваемый 
на голову охотничьих птиц’ (Радлов III, стб. 1523). Ср. также кирг. 
томого 'соколиный наглазник, колпачок’ и тур. Іото$а 'соколи- 
ные путы’. Узб. тумоц и новоуйгур. тумак , томук являются 


посредствующим семантическим звеном между названиями шапки 
и наглазника. Ср. также русск. колпак— колпачок, клобук — кло- 
бучок, где деминутив имеет значение 'наглазник ловчих птиц’. 
Любопытно, что в западных говорах казахского языка томага 


16 Будагов I, стр. 406, 753. 

17 Д. Г. Т у м а ш е в а. Кѳнбатыш Себер татарлары теле. Грамматик 
очерк Ьѳт сузлек. Казан, 1961, стр. 202; «Татар теленец диалектологии суз- 
леге». Казан, 1969, стр. 418. 

18 С. Е. Малов. Уйгурские наречия Синьцзяна. Тексты, переводы, 
словарь. М., 1961, стр. 161, 162. 

19 Узб. тувак 'горшок; урильник, судно; посуда для кормления собаки’, 
содержащее палатальное к, восходит к слову с гласными переднего ряда и не 
имеет ничего общего с названиями шапок. 
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означает крышку самоварной трубы 'самауырдыц шоц сѳндір- 
гіші’ 20 

Этимологически приведенные слова можно связывать с глаго- 
лом ту- 'закрывать, преграждать’ 21 и производными от него 
др.-тюрк. туг 'преграда, завал, запруда; заслонка, задвижка’; 
ср. тугла 'закрывать, заделывать’; хакас, тугла- и тулга-, тув. 
дугла- 'закрывать, прикрывать, заслонять, перегораживать, за- 
гораживать’, татар, томала - 'закрывать, заволакивать’; бараб., 
казах., половецк., чагатайск. тумала 'окутать, закрыть’ (Рад- 
лов III, стб. 1521). От этого же корня произведены: чагатайск. 
туваг 'вуаль, войлочные боковые покрышки кибитки (шатра)’, 
тувурлуг 'войлок юрты’ (Радлов III, стб. 1516), желтоуйгур. 
тумак 'преграда, препятствие’ 22 , турф, туган 'запруда, вал 
из земли’ 23 , в красноуфимском татар, говоре (Свердловская обл.) 
токман 'загороженное место для скота в конце усадьбы, загон’ 24 . 

Формы типа ту гак, тувак в этом случае следует рассматривать 
как отглагольные образования с адъективным суффиксом -гак: 
ту-\-гак , ср. бычгак , бычак 'нож’ < быч 'резать’ и т. п. 26 Что ка- 
сается названий шапки типа тумак , то они, вероятно, образованы 
от слова, аналогичного древнетюркскому туг 'преграда, завал, 
запруда; заслонка, задвижка’ с помощью отыменного суффикса 
-маг: туг-\-маг , ср. ой 'яма, низменность, долина, углубление’ — 
оймак 'низменность, котловина, углубление’, а также ойбак 
то же; ойбок , ойпан , ойпат , ойман 'низменность’; ойма 'глубокая 
яма’ (в разных тюркских языках: Радлов I, стб. 969, 985, 986, 987) 
и т. п. Функция суффикса -мак здесь переплетается с функцией 
суффикса -май (уподобительное значение) 26 , ср. татар, диал. 
токман 'загон’. 

В реконструированной тюркской форме сочетание согласных 
гм могло подвергнуться перестановке ( *тугмак > *тумгак ), 


20 «Цазац тілініц диалектологиялыц, сѳздігі». Алматы, 1969, стр. 334. 
В своем недавно вышедшем «Опыте этимологического словаря тюркских язы- 
ков» М. А. Рясянен (М. В азапѳп. ѴегзисЬ еіпез еіутоІо^ізсЬеп ѴѴогІег- 
ЬисЬз <1ег ТіігкзргасЬеп. Неізіпкі, 1969, стр. 487) считает, что чагатайск. 
томага 'перо на шапке султана’, тур., казах томага 'колпачок, надеваемый 
на голову ловчих птиц’, а также телеутск. томого и чагатайск. тумга с тем же 
значением представляют собой заимствования монгольского томуга 'Міііге, 
Карре’, при этом М. А. Рясянен ссылается на книгу: О. 1. К а т з I е <1 I. 
Каітііскізсііез \Убг1егЬисЬ. Неізіпкі, 1935, стр. 399. 

21 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 584. 

22 С. Е. Малов. Язык желтых уйгуров. Словарь и грамматика. Алма- 
Ата, 1957, стр. 124. 

23 С. Е. Малов. Уйгурские наречия Синьцзяна, стр. 161. 

24 «Татар телене^ диалектологик сузлеге», стр. 416. 

26 Г. И. Р а м с т е д т. Введение в алтайское языкознание. Морфология. 
М., 1957, стр. 138. 

26 Г. И. Р а м с т е д т. Указ, соч., 194; Э. В.Севортян. Аффиксы 
именного словообразования в азербайджанском языке. Опыт сравнительного 
исследования. М., 1966, стр. 197—199, 303—307. 
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*іто весьма обычно в сочетаниях подобного типа 2 *. Кроме того, 
в этом слове, вероятно, произошло чередование первоначального 
носового м с неносовым б . Вопрос об ареале и условиях колеба- 
ний м/б внутри тюркского слова остается неясным: соответствие 
м/б спорадически наблюдается во многих тюркских языках, 
так что порой бывает трудно определить, какой из звуков яв- 
ляется исконным — м или б 28 . 

Следовательно, для тюркского названия шапки следует рекон- 
струировать не только формы *тугмак , *тумгак , но и формы 
*тугбак , *тубгак, а также их оглушенные варианты *тукпакі 
*тупкак. 

Тюркскому начальному ттг- во многих случаях соответствует 
чувашско-булгарский начальный ч-, особенно перед гласным и, 
но также и перед другими гласными: лг > т' > ч. Ср. др.-тюрк. 
такыгу, такыку 'курица 5 — венг. Іуйк (вероятный булгаризм) — 
чуваш, чах(а). По-видимому, чувашско-булгарский переход т-^>ч- 
осуществился уже после изменения исконного ч>р. 
В каких-то условиях (возможно, в определенных диалек- 
тах) переход т > ч доходил до ш. Впрочем, вопрос о су- 
ществовании перехода т > ш решается на основании лишь двух 
тюркско-чувашских соответствий: казах, тоц 'мерзнуть 5 — чуваш. 
шан то же; узб. шиш 'зуб 5 — чуваш, шал то же 29 . Более много- 
численны случаи, когда в венгерском и славянском языках тюр- 
кский начальный ч- отражается как ш- (независимо от происхо- 
ждения этого ч-): др.-русск. шатъръ , венг. заіог — тюрк, чатыр 
( <иран.); венг. зйііб 'судак 5 < булг. *чиллиг (*шиллиг) 'зуба- 
тый 5 (ср. тюркские диалектные названия судака: казах, тисти , 
азерб. дишти , узб. тишли 'зубатый 5 ); венг. заЦ 'сыр 5 — караим. 
чыгыт 'сыр 5 (чуваш, чакат заимствовано из кыпчакских языков, 
ибо сохранился ч-) и т. п. Можно думать не столько о существова- 
нии булгарских диалектов с переходом ч > ш, сколько об осо- 
бом характере тюркского ч- и субституции его на венгерской и 
славянской почве. В силу этих соображений для булгарского 
языка, вероятно, предпочтительней строить архетипы с началь- 
ным ч-, хотя вполне допустимо также и существование параллель- 
ных форм с начальным іи- или звуком более близким к нему, чем 
к ч-. В дальнейшем формы с іи- не восстанавливаются лишь из-за 
экономии места. 

Гласный начального слога у (а иногда также ы, о) на чувашско- 
булгарской почве отражался как редуцированный гласный а. 


27 А. А. П а л ь м б а х и Ф. Г. И с х а к о в. Явления метатезы в ту- 
винском и некоторых других тюркских языках. «Исследования по сравни- 
тельной грамматике тюркских языков», ч. I, М., 1955. 

28 М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских 
языков. М., 1955, стр. 147. 

29 Ь. К. Каіопа. СЬег Ьаиіѵегагніегип^ іт ТзсЬшѵаззізсЬеп, стр, 
379-381. 
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Гласный а во втором слоге изменениям не подвергал ся, а и& дву* 
велярных согласных последнего слога обычно утрачивался один: 
др.-тюрк. йумгак 'круглый’ — чуваш. $амха 'клубок’ — азерб. 
юмаг; западно-сиб. татар, цолгак 'портянка’ 30 — чуваш, чалха 'чу- 
лок’; ср. казах, тулки 'лиса’ — чуваш, тилё 'лиса’ и т. п. 31 

Имея в виду возможности тюркско-булгарской реконструкции 
и учитывая рефлексы соответствующих слов на восточноевропей- 
ской языковой почве, сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков может восстановить следующие булгарскиѳ 
архетипы: *чапка с утратой конечного велярного (> слав, сарка , 
шапка , венг. варка , сварка , сварка , вірка ), *чапаг с утратой сре- 
динного велярного О венг. віра§, вірак), *чакма (>венг. вікта). 

Чувашско-булгарский редуцированный гласный а передавался 
на венгерской почве то звуком а , то звуком і (венгерская форма 
с долгим а, возможно, обязана славянскохму посредству), а на сла- 
вянской почве звуком а. Ср. ст.-слав. ішр г н 'краска’ из булгар- 
ского *шар при казах, сыр 'краска’, др.-тюрк. сыр 'краска, гла- 
зурь’; русск. таранъ из тюрк, тыран (казах, диал.), а также 
колебания в укр. араші 'дышло воловье у двухколесной арбы’ 
и ариш 'дышло воловье в арбе’ (Гринченко I, стр. 9) из тюрк. 
арыш ( арыс ) 'оглобля’ (Радлов I, стб. 278). 

Славянская акцентуация названия шапка с ударением на на- 
чальном слоге объясняется тем, что на славянской почве булгар- 
ское слово было воспринято как диминутивное образование с суф- 
фиксом - ка и ударение было перенесено на «корневую часть» 
в соответствии с общей закономерностью ударения подобных 
образований. О переразложении слова в русском языковом со- 
знании свидетельствует также наименование мастера, изготов- 
ляющего шапки валянием из шерсти — шаповал, где первая часть 
освобождена от воспринятого как славянский суффикс элемента 
-ка и представлена в виде «корня» шап-\ ср. также шапонька , 
а также укр. шапаръ — шапкаръ — шапошник , шапівка 'шляпка 
у гриба’; шаповал , шапонька (Гринченко IV, стр. 484—485). 

Если восточноевропейские названия шапки с начальным іа- 
хорошо объясняются как булгаризмы, то западнославянские и 
венгерские формы с начальным ч- допускают двойное этимоло- 
гизирование: они могут восходить как к булгарскому источнику, 
так и к французскому. Окончательному решению этого вопроса 
может способствовать привлечение историко-этнографических 
сведений. 


30 Г. X. Ахатов. Диалект западносибирских татар. Уфа, 1963, 
стр. 115. 

31 В. Г. Егоров. Современный чувашский язык в сравнительно- 
историческом освещении, I. Чебоксары, 1954, стр. 218, с множеством при- 
меров. 
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Русск. чабак ' разновидность шапки 9 


М. Р. Фасмер из значений, приведенных в словаре В. И. Даля 
под заглавным словом чебак, выделяет в особый омоним чебак II 
'меховая шапка с наушниками, завязками и назатыльником; 
женский чебак, уже устаревший, с круглым парчовым верхом и 
собольей опушкой по лбу и по затылку’ (с пометами: влгд., прм., 
арх., сиб.). При этом вместо пометы сиб. у Фасмера стоит указа- 
ние на Иркутскую губернию, а также глухая ссылка на употребле- 
ние этого слова у К. Ф. Рылеева (Ѵазтег III, стр. 308). 

Кроме формы чебак , Даль также дает фонетико-орфографи- 
ческие разновидности: чабак (арх., влгд.) 'шапка меховая, род 
треуха, которую нашивали мужчины и старухи’ и чибак (сиб.) 
'женская меховая шапка’ (Даль 2 IV, стр. 579, 585, 603). Фас- 
меру осталась неизвестной форма чабак , он ограничился лишь 
односторонней ссылкой на форму чебак при слове чибак , повторив 
помету Даля, но не свел эти формы в одну статью за . 

Сравнение этого русского диалектизма с телеутским (диалект 
алтайского языка) чабак 'высокая телеутская шапка’, которое пред- 
ложил Фасмер на основании «Опыта словаря тюркских наречий» 
В. В. Радлова, где зафиксировано это слово с пометой о его нали- 


32 Сведения о распространении слова чабак и описание соответствующего 
головного убора можно найти в следующих работах: В. Ф. Миллер. 
Систематическое описание коллекции Дашковского этнографического музея, 
вып. III, М., 1893, стр. 7 (архангельский чебак); Д. К. Зеленин. Опи- 
сание рукописей ученого архива Императорского русского Географического 
общества, г вып. 1, Пг., 1914, стр. 216 (вологодский чебак); Он же. Женские 
головные уборы восточных (русских) славян (окончание). «Зіаѵіа», V. зез. 3, 
1927, стр. 550; В. П. Бурнашев. Опыт терминологического словаря 
сельского хозяйства, фабричиости, промыслов и быта народного, т. II. 
СПб., 1844, стр. 330 (чабак — огромная сибирская шапка, шерстью вверх), 
стр. 332 (чебак — теплая шапка с ушами; название сибирское); «Труды ко- 
миссии по диалектологии русского языка» (б. Московской диалектологиче- 
ской комиссии), вып. И, Л., 1930, стр. 9 (чебак упомянут среди мужских 
головных уборов Архангельской губ., 1927 г.); Г. С. М а с л о в а. Народная 
одежда русских, украинцев и белорусов в XIX — начале XX в. «Труды 
Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР», новая серия, 
т. XXXI, М., 1956, стр. 598—599, 685, 686; А. И. Подвысоцкий. 
Словарь областного архангельского наречия в его бытовом и этнографическом 
применении. СПб., 1885, стр. 187 (чебак 'крытая парчою и опушенная мехом 
женская шапка с наушниками. Мужская из оленьего меха, шерстью наружу, 
шапка с длинными по бокам концами*); П. С. Е фименко. Материалы по 
этнографии русского населения Архангельской губернии. «Изв. имп. Об- 
щества любителей естествознания, антропологии и этнографии», т. XXX. 
М., 1877, стр. 58 (чабаки вышли уже из употребления по дороговизне куньих 
и лисьих мехов); Н. А. Иваницкий. Материалы по этнографии Вологод- 
ской губернии. «Сборник сведений для изучения быта крестьянского насе- 
ления России», вып. II. М., 1890, стр. 18 (В Сольвычегодском у. старухи и 
теперь еще носят чабак, зимнюю шапку на вате, опушенную мехом); Е. А. Ав- 
дее в а. Записки и замечания о Сибири. М., 1837, стр. 152 (чебак — теплая 
шапка с ушами; иногда бывает у нее назади лоскут, уши поднимаются кверху 
и завязываются лентой, то тогда эту щапку наз. малахай). 
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чии у телеутов (Радлов III, стб. 1928), вызывает сомнение по двум 
причинам. 

Во-первых, заимствование этого слова из телеутского диалекта 
алтайского языка исключается из-за географии слова в русском 
языке. Едва ли такое этнографически важное слово распростра- 
нялось против течения русского заселения: из Сибири в перм- 
ские, вологодские и архангельские говоры. Гораздо естественнее 
предположить обратный путь миграции слова. 

Во-вторых, слово чабак неизвестно в современном алтайском 
языке и его диалектах по иным источникам, кроме «Опыта словаря 
тюркских наречий» В. В. Радлова. Крупнейший знаток этногра- 
фии алтайцев Л. П. Потапов в письме ко мне указал, что он «не 
нашел в своих записях этого слова в применении к названию 
шапки» (письмо от 29 окт. 1969 г.). 

Само объяснение этого слова у Радлова: 'высокая телеутская 
шапка — йіе ЬоЬе Теіеиіеп-Мйіге’ наталкивает на предположе- 
ние о том, что слово чабак зафиксировано не от самих телеутов, 
а, возможно, от русских. Жаль, что у Радлова не дано дополни- 
тельных сведений об этой телеутской высокой шапке. Во время 
пребывания Радлова на Алтае ему показывали старинную теле- 
утскую остроконечную шапку из черной материи с подкладкой 
из шкурки черного ягненка и с наушниками, подобную казах- 
скому тумаку (современная казахская форма тымак). По-русски 
эта шапка называлась малахаем , но телеутское ее название у Рад- 
лова не приведено 33 , хотя упомянуто казахское и русские на- 
звания. 

Если слово чабак даже и употреблялось в телеутском диалекте 
алтайскбго языка, то в нем оно, вероятно, было русизмом. Следо- 
вательно, русская форма чабак ( чебак , чибак — всего лишь орфо- 
графические или фонетические варианты) должна рассматриваться 
как основа для телеутского чабак . 

Из современных тюркских языков слово чабак знают только 
диалект тюменских татар: чабак 'чепчик, шапочка для грудного 
ребенка’ 34 , а также, возможно, диалект пермских татар, где 
встречаются не вполне ясные генетически фразеологизмы чабак 
колакчын 'пощечина’ (дословно 'шапка-ушанка чабак’), чабак 
колакчын кийерту 'дать пощечину’ (дословно 'надеть шапку- 
чабак’) Зб . Однако совпадение географии русского сибирского 
диалектизма с областью распространения тюменско-татарского 
чабак со специфически узкой семантикой последнего дает возмож- 

33 Л. П. П о т а н о в. Одежда алтайцев. «Сборник Музея антропологии 
и этнографии», XIII. М.— Л., 1951, стр. 20; ѴѴ\ К а б 1 о I і. Айз ЗіЬігіеп. 
Ьозе ВШіег аиз теіпетТа^еЬисІіе. 2. Аиз^аЬе. В<1. I. Ьеіргі#, 1893, стр. 333; 
«Біе Маппегпшіге \ѵаг еіпе гиззізсіі «МаІасЬаі» ^епаппіѳ зрііге Мііігѳ тіі 
ОЬгепкІарреп, іп бег Рогт бег кіг^ізізсКеп Титак аппІісЬ». 

34 Д. Г. Т у м а ш е в а. Кѳнбатыш Себер татарлары теле. Казан, 1961, 
стр. 225. 

33 «Татар теленец диалектологии сузлѳге». Казан, 1969, стр. 469. 
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ность предположить, что стоящее изолированно в тюркских язы- 
ках тюменско-татарское чабак является семантически деградиро- 
вавшим (своеобразно сузившим значение) русским диалектным 
названием шапки чабак , имевшим когда-то гораздо более широ- 
кое распространение. Что касается десемантизировавшегося чабак 
в составе пермско-татарских фразеологизмов, то в «шапочную» 
семантическую область это слово, возможно, попало поздно, бу- 
дучи генетически связанным с тюркским глаголом чап -, чаб - 
'бить, давать пощечину’ 36 . Ср. отыменные вторичные глаголы 
типа татар, чабакла 'шлепать, давать пощечину’, киргиз, чабакта 
'бить шерсть’, чапакта 'хлопать, шлепать’, где в качестве произ- 
водящей основы выступает чабак 'шлепок’. Следовательно, пред- 
полагаемый Фасмером тюркский источник для русского диалект- 
ного названия шапки чабак вызывает сомнения прежде всего тем, 
что слово в тюркских языках почти неизвестно, да и географиче- 
ский момент вызывает сомнения: сфера распространения у рус- 
ского слова гораздо шире, чем у его сомнительного тюркского 
прототипа. 

Но и русское наименование чабак внутри славянских языков, 
кажется, не имеет никаких параллелей даже в восточнославян- 
ской языковой области. По данным словаря Даля, в качестве 
синонимов слова чабак ( чебак , чибак) в русском языке упо- 
требляются следующие слова: ушанъя (кстр.), ушанка (влд., 
сейчас общерусское), ушатка (вят.), третух (без территориальных 
помет), кучма ; малахай (воет.) и разновидности последнего — мах- 
лай , махлан , махалай (арх.); тумак (сиб.), бухарка (арх.), а также 
общее для них всех экстерриториальное булгарское по происхо- 
ждению наименование с более широким значением шапка. Сле- 
дует заметить, однако, что из всех этих наименований по крайней 
мере три (малахай с разновидностями, тумак , бухарка) обнару- 
живают, несомненно, восточное происхождение. Отмеченные 
у Даля наименования этого же головного убора капелюх , капе- 
люха (запд. юж.), вероятно, являются белорусизмами или 
украинизмами. Г. С. Маслова отмечает также русское название 
этой шапки долгуша, но в словаре Даля встречается лишь во- 
логодское долгоушка 'шапка с длинными ушами для обмотки; 
малахай’, которое является обозначением головного убора, пере- 
ходного к башлыку. 

Источники слова чабак также следует искать среди булгарских 
соответствий рассмотренному выше кыпчакскому тюркскому на- 
званию шапки-ушанки *тумгак и т. п., которое набулгарской 
почве могло иметь вариант *чабак (ср. булгарск. *чапаг , венг. 
зіра%, вірак с глухим п внутри слова). Булгарское *чабак могло 


36 Соответствия в разных тюркских языках см.: В. Г. Егоров. Эти- 
мологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964, стр. 219 под сло- 
вом $уп. 

8 Этимология, 1970 г. ИЗ 



попасть в русские говоры после падения редуцированных с суб- 
ституцией редуцированного гласного а гласным полного образо- 
вания а. 

В чувашских словарях следы слова *чабак не прослеживаются. 
Следует, однако, обратить внимание на то, что Н. И. Золотницкий 
упоминает название шапки чабак при анализе топонима Чебо- 
ксары , но из контекста неясно, идет ли речь о русском или чуваш- 
ском слове: «Один производил его (название Чебоксары . — Я. Д.) 
от носимой местным духовенством теплой с длинными ушами 
шапки, похожей на татарский малахай и известной под именем 
чабака, и от слова сара «желтый», т. е. «желтая шапка», толкуя 
при этом, что, по преданию, таково было прозванье старожилу- 
чувашину, от которого получило название и селение Чебоксары. 
Но от того, что по закону тюрк, наречий определяющее слово 
должно стоять впереди определяемого ( сара чабак), падает толко- 
вание и уничтожается самое предание» 37 . Пересказываемый источ- 
ник остался мне неизвестным. Во всяком случае можно думать, 
что слово чабак было известно и в Среднем Поволжье, хотя и здесь 
его источник остается не выясненным. Во всяком случае до уста- 
новления точного происхождения татарского диалектного назва- 
ния детского чепчика чабак и слова чабак в составе фразеологиз- 
мов есть основания предполагать, что эти узколокальные диалек- 
тизмы являются русскими заимствованиями, хотя в целом вопрос 
не вполне ясен, ибо принципиально не исключена возможность и 
обратного направления заимствования: из тюркского источника 
в русские диалекты, но в этом случае следует объяснить гораздо 
больше вопросов 38 . 


* * * 

В заключение нужно сделать уточнение и относительно рус- 
ского сибирского диалектизма тумак , которое Даль считает си- 
бирским словом и определяет как ' ушастая шапка, малахай, 
треух’, а Фасмер относит к числу заимствований (лѵоЫ Ігепкі), 
не делая попытки установить точный источник и разграничить 
вероятные омонимы ' метис’, 'насмешливое прозвище жителей 


37 Н. И. Золотницкий. Корневой чувашско-русский словарь, 
сравненный с языками и наречиями разных народов тюркского, финского 
и других племен. Казань, 1875, стр. 257. 

38 Следует также упомянуть неизвестную Фасмеру этимологию, связы- 
вающую чабак с «монг. чибекчи 'ушки у шлема*; вероятно, есть корень чибек 
'шлем’» (И. Н. Березин. Замечания о восточных словах в областном 
великорусском языке. Материалы для сравнительного и объяснительного 
словаря и грамматики, т. I. СПб., 1854, стр. 330). Объяснение И. Н. Березина, 
затруднительное фонетически, опирается на редкий фонетический вариант 
монгольского чихэвч 'наушники* (бурят, шэхэбшэ 'наушники*, шэгэбшэ 
'ухо, уши у шапки’) от чих (эн) 'ухо* (бурят, шэхэ(н), отмеченный в «Мон- 
гольско-русско-французском словаре» О. Ковалевского (т. III, Казань, 
1849, стр. 2149), а поэтому оно не может быть принято. 
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Нерчинска 5 , 'черный заяц’, 'сибирский хорек 5 , * меховая шапка 5 , 
'дурак’ (Ѵазтег III, стр. 151). 

Возможно, здесь кроются омонимы разного происхождения 39 , 
из которых целесообразно выделить название головного убора 40 , 
а от последнего легко вывести московское, ярославское и калуж- 
ское тумак 'полоумный, глуповатый, с придурью’ (ср. шляпа , 
колпак , малахай как названия глупого человека), а также, воз- 
можно, и насмешливое прозвище жителей Нерчинска, отмечен- 
ное А. Каннисто в Забайкалье: «за частое общение с тунгусами» 41 . 

Источником русского названия меховой шапки-ушанки ту- 
мак могло быть казах, тумак (тымак) или соответствующее слово 
в других сибирских тюркских языках. 

Итак, русские слова шапка , чабак , тумак , заимствованные 
из тюркских языков, отражают не только разные хронологические 
этапы взаимодействия славянских языков с тюркскими, но и кон- 
такты с разными диалектами и языками. Такого рода неоднократ- 
ные заимствования дают возможность показать явления историче- 
ской фонетики тюркских языков на одном лишь русском ма- 
териале 42 . 


39 Для названия метисов, гибридов в качестве ближайшего источника 
можно предположить тюркское слово, родственное татарскому шума « гла- 
гольный корень ту 'рожать* -\~ма) 'потомок* (Р а д л о в III, стб. 1517). 
Ср. украинское название гибридной породы овцы или потомка украинцев 
и турков или татар тума (Гринченко IV, стр. 294). Ср. также якут. 
шума 'приправа, подмесь*; казах, тувма , 'родственник*, а также в мишарских 
диалектах Пензенской обл. тумак 'незаконнорожденный; выходы культур- 
ных растений без посадки* («Татар теленец диалектологии сузлеге». Казан, 
1969, стр. 426, — здесь эти два разных значения поданы как омонимы). 

40 Вместе с примером из повести В. И. Даля «Майна» ([майор] «закрывался 
тумаком своим, мохнатой шапкой, то с правой щеки, то с левой») это слово 
как областное помещено в «Словаре современного русского литературного 
языка» (т. XV. М.— Л., 1963, стб. 1119), хотя и как особое областное значение, 
а не самостоятельный омоним. 

41 А. Каппізіо. 2иг Еіутоіо^іе Дез Ѵбікегпатепз «озі^аке». «ІиНІа- 
кіг^а Уг^о ДѴісЬтаппіп киизікуттепѵиоіізраіѵакзі». Неізіпкі, 1927 (=М8КОи, 
ЬѴІІІ), стр. 428, со ссылкой: «Стеііп. Веізе, I, 343». 

42 Автор выражает глубокую признательность Л. А. Гиндину, Л. С. Ле- 
витской и Г. Я. Романовой за многие ценные замечания и дополнительный 
материал, которые использованы в настоящей статье и немало способство- 
вали ее улучшению. 
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В. А. Никонов 


ОПЫТ СЛОВАРЯ РУССКИХ ФАМИЛИЙ, I 


Создать словарь русских фамилий пытаются в разных местах 
несколько энтузиастов, не связанных между собой; известно 
о шестерых, но их, несомненно, больше. При полном различии 
подходов и направлений едва ли осуществима координация их 
усилий. Но не только возможно, а и необходимо ознакомление 
с принципами работы, чтобы будущие составители словаря не пов- 
торяли наших ошибок, — многие работают вслепую, не представ- 
ляя ни объема работы, ни сложности, не зная даже источников. 

Словари фамилий решают разные задачи. Соответственно раз- 
личны их типы. В основном их сложилось три, с отдельными раз- 
новидностями в каждом: 1) репертуар фамилий, только перечис- 
ляющий их. По русским фамилиям такой выпущен за рубежом \ 
к сожалению, по неудовлетворительным материалам; 2) словарь, 
интересующийся не самими фамилиями, а только их носителями; 
таковы многие словари, составленные историками (А. А. Полов- 
цев. Русский биографический словарь. СПб., 1896—1918), ра- 
ботниками вспомогательных исторических дисциплин (археогра- 
фия, генеалогия, геральдика), не говоря уж о различных указа- 
телях и справочниках; 3) лингвистические словари фамилий. 
Фамилия — слово и, как все слова, подчиняется законам языка, 
вне которых нельзя рассматривать ее; из лингвистических слова- 
рей наиболее известны этимологические. Каждая из этих задач 
очень важна. Решать их в одном словаре невозможно. Но соста- 
витель этимологического словаря обязан проделать огромную 
часть работы в плане других типов, тогда как составителям дру- 
гих словарей нет дела до этимологии. 

За этими сложившимися типами словарей вырисовывается 
иной, отдельные черты которого проявляются в лучших из совре- 
менных словарей фамилий, но пока разрозненно и бледно. Оно- 
мастика — наука не о происхождении собственных имен (как 
представляли ее прежде и как некоторые по старинке еще пред- 
ставляют и теперь), а наука о собственных именах, включающая 


1 М. Вепзоп. Бісііопагу оі Киззіап регзопаі патѳз. РЬіІасІеІрЬіа, 

1964. 
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и современное функционирование их, и всю их историю, в кото- 
рой происхождение — только отдельный момент; это относится 
ко всем отраслям ономастики, в том числе и к антропонимике, 
изучающей личные имена (антропонимию). Антропонимисту 
нужно знать о фамилии все. Из чего и как она образована, какова 
ее первоначальная семантика — это только немногие и, может 
быть, не главные из вопросов «анкеты», которую предъявляет 
фамилии антропонимист. Даже о ее возникновении не менее важно 
знать «когда», «где», «в какой среде», прежде всех привычных во- 
просов — «почему», словом, этиология, т. е. условия, в которых 
возникла фамилия, и причины, которые ее породили (об этом 
я писал в отношении топонимии 2 , это полностью относится ко всей 
ономастике). Важнейшие из характеристик последующей судьбы 
фамилии: с какими социальными слоями она связана, на какой 
территории распространена, ее частотность в прошлом и настоящем, 
ее изменения и т. д. Таковы контуры Словаря, для которого 
у нас еще нет ни объективных, ни субъективных возможностей. 
Но обязательно видеть перспективу, иначе все попытки будут 
слепой и бессмысленной тратой времени и сил. Потребуется огром- 
ная предварительная разработка отдельных граней (неизбежен 
в будущем статистический словарь фамилий 3 , сегодня совершенно 
нереальный). 

Пока можно и необходимо сделать хотя бы свод выполненного 
в этих различных направлениях, в некоторых случаях восполняя 
пробелы в меру возможностей составителя и в меру возможностей 
соответствующих отраслей наук сегодня, а больше всего — вы- 
являя «белые пятна», ждущие исследователей. Тем самым в статьях 
моего Словаря «прочерк» в графе этимологии, или хронологии, 
или (почти всегда) статистики — сейчас не менее важный элемент 
текста: это сигнальная лампочка, указывающая на прорыв. 

Однако не по каждой фамилии обязательно заполнять всю 
«анкету». Фамилия Андреев принадлежала к десятку самых ча- 
стых, приводить отдельные примеры — нелепо. Наоборот, к ред- 
кой фамилии Анцупов очень важно привести все случаи, обнару- 
женные составителем: 1840 г. — с. Светлый Яр Черноярск. 
у. Астраханск. губ. (Астрахаиск. обл. архив, ф. 687, оп. 6, № 16); 
1858 г. — с. Гвозды Павловск, у. Воронежск. губ. (Воронежск. обл. 
архив, ф. 18, оп. 1, № 375); 1904 г. — с. Лютое Ливенск. у. Орлов, 
губ. (Орловск. обл. архив ЗАГС). Локально ограничена фамилия 
Босых, зональна фамилия Кулагин, а фамилия Иванов — «выше 
географии». Где возможно, Словарь отмечает дату самого раннего 
из дошедших до нас письменных упоминаний фамилий, очевидно 


2 V. А. N і к о п о ѵ. Іу’еіутоіо^іе? N 011 , Гёкіоіо^іе! — «Кеѵие Іп- 
іегпаиопаіе (ГОпотазІідие». Рагіз, 1960, № 3. 

3 В. О. ІІпЬе&аип. Ьа Ігёдиепсе (Іез потз <1ѳ Іатіііе гиззѳз. — 
«Аппиаіге сіе Гіпзіііиі еі (ГНізіоіге Огіепіаіез еі Віаѵез» XVII. Вгихѳііез, 
1966. 
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отстающую от неизвестной даты возникновения. Но для боль- 
шинства фамилий указывать случайную дату нет смысла. 

Этимология дана обязательно (невыясненность — оговорена), 
не допуская ни одного исключения. Можно сказать, что именно 
в случаях, кажущихся самыми ясными, ошибка всего чаще. Одна 
из важнейших задач Словаря — борьба против упрощенчества. 
Еще А. И. Соболевский 4 предостерегал от прямолинейных истол- 
кований, приведя запись 1568 г.: «русин да мещерин, Федоровы 
дети черемисинова». Встретив у их потомков фамилии Русинов, 
Мещеринов, Черемисинов, легче всего «объяснить» их из этно- 
нимов, совершенно извратив подлинное происхождение, — фами- 
лии эти из личных имен и к этнонимам отношения не имеют. 
Эти имена тоже не означают этнического происхождения носите- 
лей, но происхождение имен — совсем другой вопрос, не касаю- 
щийся фамилий: между возникновением имени и возникновением 
из него фамилии могли пройти века, смениться языки и народы. 
У дилетанта нет сомнений, что фамилия Зайцев образована от 
слова заяц . В действительности она возникла не из этого нарица- 
тельного, а из притяжательного прилагательного зайцев в значе- 
нии 'сын Зайца’, которое служило отчеством от нецерковного 
мужского личного имени Заяц, и уже только это имя возникло 
из нарицательного заяц в переносном значении его. Если пере- 
прыгивать через столько ступеней, то почему же выхватывать 
одну, а не идти дальше? Ведь и нарицательное заяц тоже имело 
предков, а те — тоже, — и так до «самого первого слова». Еще 
сложней с фамилиями, в которых при кажущейся общей этимо- 
логии различны форманты — Иванов, Ивашев, Иващенко, Ива- 
новский, Ванин, Ванюшин и т. д.; отделаться ссылкой на имя 
Иван вместо подлинных основ этих фамилий — то же самое, как 
не различать барана, баранину и баранку. 

Поэтому обязательно и особенно важно повторяемое в статьях 
предлагаемого Словаря «отчество от. . .» — указание на непосред- 
ственную основу фамилий. Русские фамилии в абсолютном боль- 
шинстве возникли из отчеств. Эта особенность резко отличает 
их от фамилий большинства народов Европы. Основами отчеств 
были не только личные имена церковные или нецерковные (Смир- 
нов, Томилин из «чей сын?» — смирное , томилин), а и другие 
именования отца — столяр , казанец (Столяров <- столяров 'сын 
столяра’). Но в некоторых случаях та же форма краткого притя- 
жательного прилагательного выражала не отчество, а принадлеж- 
ность. Фамилии Князев, Царев и под. часты только в крестьянской 
среде; Князев, царев в их основах чаще означали крепостных, 
принадлежавших царю (удельные) или помещику-князю, как 
Монастырев — из монастырев — собственность монастыря. 


4 А. И. Соболевский. Материалы и исследования в области сла- 
вянской филологии и археологии. СПб., 1910, стр. 226. 
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Нельзя рассматривать фамилии без учета многочисленных 
фонетических изменений. Но недостаточно известна историческая 
фонетика даже русских диалектов последних столетий, не говоря 
уж о других языках нашей страны. А в отношении фамилий воз- 
никает дополнительная сложность. Для таких фамилий, как Абаи- 
мов, при документированном в XVI— XVII вв. мужском личном 
имени Обоим можно ли требовать ответа, произошла ли мена 
о а на стадии имени (Обоим -* Абаим -> Абаимов) или на ста- 
дии фамилии (Обоим -> Обоимов -> Абаимов)? В многовековом 
сосуществовании аканья и аканья такая формулировка вопроса 
вряд ли корректна применительно к каждой отдельной фамилии 
даже при наличии письменных свидетельств, которые могли не 
соответствовать произношению. 

Фундамент любого словаря — словник. Любительские попытки 
словарей ненаучны начиная со словника, объем и состав которого 
определены не составителем на основе теоретических положений, 
а материалом, накопившимся по принципу благотворительных 
пожертвований, т. е. стихийны и случайны. Определить объем 
и состав словника нелегко, но без этого нельзя браться за со- 
ставление словаря. 

Совсем не одно и то же — Словарь русских фамилий и Словарь 
фамилий в России. Что предпочесть? В справочнике «Весь Петер- 
бург на 1910 г.» целые страницы указателя заполнены подряд 
фамилиями Веггорн, Веге, Вегенер, Вегерер, Вегман и т. д. 
и т. д. — они занимают больше 40%. Словарь фамилий России 
пришлось бы почти наполовину переписать из зарубежных слова- 
рей фамилий; действительной картины он не отразит, а совершенно 
исказит: ведь все многочисленные иноязычные фамилии представ- 
ляли ничтожную часть населения. Делать Словарь русских фа- 
милий? Но какие фамилии признать русскими? Фамилии, обра- 
зованные из русских слов? Самую частую у русских фамилию 
Иванов (Ивановых около 2 млн.) придется исключить, если опре- 
делять слово по происхождению, — это имя др.-евр.; нерусской 
окажется и фамилия Собакин, — слово собака тоже заимствовано. 
Считать слова русскими не по происхождению, а по употреблению? 
Но тогда пришлось бы сначала определить употребляемость всех 
слов за последние несколько столетий — задача немыслимая. 
А в результате пришлось бы признать, что фамилии Ковалев и 
Карамзин нерусские. Практически единственно целесообразно 
отнести к русским фамилии, получившие русское оформление 5 , 
независимо от языкового происхождения основы. Позволительно 
привести некоторые данные из моих подсчетов (опубликованных 


6 В. О. ИпЬе^аип. Зігисіиге сіез потз <1е Іатіііе гиззез. — «III 
Соп^гёз Іпіегпаііопаі сіе Торопутіе еі «і’АпіЬгоропутіе» II. Ьоиѵаіп, 1951; 
В. Васченко. О морфемной структуре русских фамилий. — «Котапо- 
зіаѵіса» XVI. Висиге^іі, 1968, 
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в издании, редком у нас) 6 фамилий в России по их формантам 
(в проц.): 





Суффиксы 



Дата 

Группы населения 

-ов 

(-ев), 

-ин 

-ский 

-их 

(-ЫХ) 

-ич 

Проч. и 
нерусск. 

1897 

крестьяне Сѳнгилеев. 
у. Симбир. губ. 

100 

— 

— 

— 

1 

1914 

крестьяне ІІІуйск. у. 
Владимир, губ. 

100 

— 

— 

— 

— 

1914 

крестьяне Жиздрин. 
у. Калуж. губ. 

98 

2 

— 

— 

— 

1914 

крестьяне Задонск. у. 
Воронеж, губ. 

95 

1 

4 

— 

— - 

1908 

горожане г. Петровска 
Саратов, губ. 

94 

5 

— 

— 

1 

1908 

дворяне Пензенск. 
губ. 

74 

15 

— 

— 

11 

1907 

духовенство 

Симбирск, епархии 

64 

35 



1 


Словник моего Словаря составлен сплошным обследованием 
фамилий по десяткам различных местностей России, охватившим 
около 2 млн. носителей (преимущественно за последние 100 лет, 
но использованы и более ранние материалы) с последующим при- 
влечением других источников. Вся эта система построена в со- 
ответствии с теми соотношениями в составе населения, какие су- 
ществовали в действительности. 

Но справедливо ли оставить за бортом Словаря русских фа- 
милий фамилии русских писателей Герцен, Короленко, Блок и 
других деятелей русской истории и культуры? В моей попытке 
Словаря составлен параллельный словник на 2 тыс. фамилий. 
Включить ли их в общий алфавит при публикации Словаря или 
дать отдельно — не составит затруднений. Теоретически наиболее 
уязвимо, что отбор их зависит от составителя, но при таком огра- 
ничении их места в Словаре отдельные спорные случаи не затро- 
нут картины в целом. 

Сколько фамилий в России — неизвестно. Сложные расчеты, 
требуя примеров и пояснений, заняли бы здесь десятки страниц, 
а итоги их весьма зыбки: безусловно, больше 200—300 тыс., 
но сколько? Полмиллиона? Миллион? Для своего Словаря я из- 
брал объем, охватывающий больше 95% всего русского населения. 


6 В. А. Никонов. Формы русских фамилий. — «ЗЪшПа з^хуко 2 па\ѵс 2 е 
рой\ѵі^сопѳ 81. Во8ропсІо\ѵі». \Ѵгос1а\ѵ, 1966. 
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Это составило 70 — 75 тыс. фамилий (пока отобрано более 50 тыс. 
фамилий). Контрольная пробивка моего словника на букву А 
по фонду, включающему около полмиллиона жителей, подтвер- 
дила расчеты. Лишь малая часть всех русских фамилий охваты- 
вает основную массу русского населения, а необъятная масса фа- 
милий принадлежит лишь малой части русского населения. Доби- 
ваться большей полноты в общерусском словаре и невыполнимо, 
и нежелательно, иначе грандиозная масса фамилий, охватываю- 
щих лишь малую часть населения, заслонит фамилии, охватываю- 
щие почти всю массу населения. В противоположность любитель- 
ской погоне за раритетами, Словарь — не кунсткамера: им место 
в местных словарях фамилий по небольшим территориям, там 
главным требованием можно поставить полноту учета, а по воз- 
можности, и документальную справку о появлении каждой фа- 
милии. 

Но лучше привести небольшой кусок сделанного, не выборочно, 
а непременно без пропусков, чтоб можно было судить о словнике, 
содержании статей, форме подачи, пробелах и неудачах. Здесь 
приведено начало Словаря — первые 350 фамилий, 1/200 часть 
всего объема Словаря, из которого пока обработаны 5 тыс. фа- 
милий (в том числе 2400 на А), Публикация эта предназначена 
единственно для выработки принципов и техники будущего Сло- 
варя, работа над которым требует, конечно, многих лет. 

Здесь опущены: вводная статья о стратиграфии русских фа- 
милий, показывающая их исторические пласты, и ключ к формам 
фамилий (средства словообразования) . 

Сокращений, кроме общепринятых, — три: ж. л. и. — женское 
личное имя; м. л. и. — мужское личное имя; ф. — фамилия. 

В фамилиях, не имеющих пометы ударения, место его неиз- 
вестно, — неизбежная бед а при материале, известном л ишь из пись- 
менных источников. 

Составитель рад выразить благодарность за помощь и советы, 
которые давали Ю. А. Анцисс, С. А. Арутюнов, А. Г. Гафуров, 
И. Г. Добродомов, А. Б. Долгопольский, А. С. Приблуда и работ- 
ники более 30 архивов. 


Сокращения* 

Бірыла М. Б ірыла. Беларуская антрапанімія, I— II, Мінск, 

1966-1969. 

ДПК Десятый Пензенского края. СПб., 1897. 

Жанузаков Т. Ж. Ж а н у з а к о в, ЯП. Белоусов, Т. М. Му- 
ка н о в. Цандай есімдіунатасыз. Алматы, 1968. 


* Сюда вынесены только те работы, ссылки на которые многократны. 
Вся остальная литература указана непосредственно в тексте статьи. В дан- 
ную публикацию включены только те работы, на которые даны ссылки 
в приведенных 350 статьях. 
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Магницкий В. К. Магницки й. Чувашские языческие имена. — 
«Известия Общества археологии, истории и этнографии 
нри Казанском университете» XXI, 2 и 3. Казань, 1905. 

НПК Новгородские писцовые книги, I— VI, СПб., 1862—1910. 

ППНН Писцовая и переписная книги XVII в. по Нижнему Новго- 

роду. СПб., 1896. 

Редько Ю. К. Р е д ь к о. Сучасиі украінські прізвища. Киі’в, 1966. 

ССКЗД Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сыктыв- 

кар, 1961. 

Суднік М. Р. С у д н і к. Слоуиик асабовых уласных імен. Мінск, 

1965. 

ТК Тысячная книга 1550 г. М.— Л., 1950. 

Трубачев О. II. Трубаче в. Из материалов для этимологического 
словаря фамилий России. — «Этимология. 1966», М., 1968. 

Тупиков Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных соб- 

ственных имен. СПб., 1903. 

ВаЬ1о\ѵ 1933 Н. В а К 1 о БеиІзсЬез ХатепЬисІі. Еіп РйЬгег сіигсіі 
БеиІзсЫапсІе Ратіііеппатеп. Хеитйпзіег, 1933. 

ВаЫо\ѵ 1965 Н. В а Ь 1 о лѵ. ІІпзеге Ѵогпатеп іп ѴѴапсІеІ бег ІаЬгЬипбегІе, 
ІлтЬиг& — Ьаііп, 1965. 

ВгесЬепта- I. К. ВгесЬептасЬег. ЕІутоІо^ізсЬез ѴѴбгІегЬисЬ 

сЬег бег (Іеиізсііеп Еатіііешіатеп, I— II. ЬітЬиг^— ЬаЬп, 1957 — 

1962. 

Ьёѵу Р. Ь ё ѵ у. Ьез потз без ізгаеШсз сп Ргапсе. Рагіз, 1960. 

Возропб 81. К о з р о п і 8іо\ѵпік паяшзк зЦзкіск, I. ѴѴгосіаш, 1967. 

88X0 8іолѵпік зіагороізкіск па 2 \ѵ озоЬолѵусЬ. I — . . . \Ѵгос1а\\г, 

1965—. . . 

ЗѵоЬоба I. 8 ѵ о Ь о (1 а. 81агосезка озоЬпі ]тёпа а пазе ргі}тепі. 

Ргаііа, 1964. 

* * * 


Ааразев — возможно, отчество, с русск. суфф. -ев от мордовского м. л. и. 
Ааразь, прозвищного происхождения из нарицательного эрз. аразъ 'пустяк*; 
ф. записана на Среднем Поволжье (1967). 

Ааронов — отчество с русск. суфф. -ое из м. л. и. Аарон, др.-евр. проис- 
хождения (предполагаемое значение 'ковчег объединения*), принятое и пра- 
вославной церковью, но у русских употреблялось редко (в форме Арон). 

Аб5бин — возможно, из диал. обабить 'оженить, сделать вялым, трус- 
ливым, плаксивым* (Даль 3 II, 582); в акающих говорах закономерен переход 
безударного о -> а. 

Абабков — отчество от прозвища из нарицательного обабок 'вялый, 
плаксивый, боязливый* (Даль 3 II, 565); не исключена возможность иной 
основы прозвища — диал. абабок 'гриб* (например, газ. «Владимирские губ. 
ведомости», 1844, Прибавление к № 51, стр. 213). 

Абабуров — отчество, вероятно, из прозвища, ср. диал. обабурить 
'вытаращить, выпучить глаза* (Даль 3 И, 566, с пометой: ярославское); без- 
ударное о -> а закономерно в акающем произношении. Трудней мотивиро- 
вать связь с привлекаемыми Н. В. Бирилло в объяснение аналогичной бело- 
русок. ф. Абабуров — блр. бабура, бабурка 'бабочка* .и 'головастая рыба* 
(Бірыла II, 15). В написании Обабуров ф. часта в середине XVI в. (ТК, 
364—365). Ср. также Бабуров , Бабурин. 

Абагииский — псевдоним поэта А. Г. Кудрина (И. И. Барашков. 
А: Г. Абагииский, указатель литературы. Якутск, 1949). Псевдоним избран 
по названию населенного пункта Абага в Якутской АССР, которое в свою 
очередь из названия рода. 

Абад&ев — отчество с русск. суф. -ев из м. л. и. Абадай, вероятно, тюр- 
коязычного, которое могло возникнуть из тюрк, эбэді 'вечность, вечный*. 
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Абйев — отчество с русск. суфф. - ев от тюрк. м. л. и. Абай, которое 
на нарицательного абай 'отец, старший брат* (также 'осторожный’). 
О. Н. Трубачев непосредственным источником этой ф. указывает осет. абайты 
(Трубачев, 4). Действительно, ф. А. есть и в Осетии, например ф. известного 
ираниста В. И. Абаева, но и там абайты тюркоязычного происхождения, 
а ф. А. распространена и в Средней Азии, и в Татарск. АССР с близкими 
к ней территориями Среднего Поволжья: 1897 г. — с. Торговое Талызипо 
(Ссченовск. р-н Горьковск. обл.), 1927 г. — Астрадамоск. р-н Ульян, обл. 
Распространенность ф. А. именно там, где звучат или звучали тюрк, языки, 
делает менее вероятными другие возможные основы отчества: прозвище 
из русск. диал. обай 'балагур, обманщик’ (Даль 3 II, 566), в коми-зырянских 
диалектах обай 'лукавец, хитрец’ (ССКЗД, 9). 

Абазйев — отчество с русск. суф. -ев от формы Абазай из абаз (см. Абазов) 

Абазйров — см. Абузаров . 

Абазин — отчество с русск. суф. -ин из Абаза (см. Абазов ). 

Абйзов — отчество с русск. суф. - ов из абаз: в тюрк, языках абаз , абаза 
’ абхазец*; в Крыму означало человека, говорящего невнятно (Радлов, I). 

Абаймов — отчество из нецерковного м. л. и. Обаим, известного в Рос- 
сии XVI— XVII вв.: Абаим Голчин — стрелецкий сотник в 1550 г. (ТК, 285). 
Имя, возможно, из диал. обоим , абаим 'краснобай, обманщик, плут; бойкий, 
ловкий’ (Даль 2 1, 1 и II, 566, с пометами: Новгород., перм., нижегород., рязан.), 
но вероятней татар, м. л. и. — например, Обоим Чембулатов в Атемарской 
десятне 1069 г. (ДПК, 211). 

Абйин — отчество с русск. суфф. -ин от формы Абая из тюрк. м. л. и. 
Абай; форма зафиксирована, например, у чувашей в русск. документах 
XVIII в., графически — Обая (Магницкий, 60). 

Абакйнов — отчество с суф. - ов , по-видимому, из формы Абакан от ка- 
нонического м. л. и. Аввакум. В документах с XV в. засвидетельствованы 
формы Абыкан, Обекан, Обакан, например Обакан Васильев сын Титова — 
1534 г. (Тупиков, 31). Таким образом, ф. не имеет ничего общего с названием 
гор. Абакан, а родственна этимологически с фф. Аввакумов, Бакунин и др. 
Однако не вполне исключена иная возможность, что м. л. и. возникло из ино- 
язычного м. л. и. (например, Аба-хан). 

Абакйров — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского м. л. и. Абу- 
кар у чеченцев и ингушей. 

Абакин — в основе м. б. тюрк, абака 'батюшка, дядя’ или м. л. и. (Рад- 
лов I, 622). 

Абакйров — отчество с русск. суф. -ов возможно, от Абакир — упроще- 
ния м. л. и. Абубакир, распространенного исламом (см. Абубакиров ) или 
из канонического м. л. и. Аввакир, но в России это имя употребляли исклю- 
чительно редко, поэтому происхождение ф. из него маловероятно. 

Абйков — отчество с русск. суф. - ов от м. л. и. Абак, в основе которого 
тюрк, абак 'идол, кумир*, например в крымско-татарском (Радлов, I), пред- 
полагают заимствование из монг. языков. В XVIII в. документированы: 
Абак — тайша «белых калмыков» в Сибири и теленгутский князь Абак (Обак), 
его сын — Абаков (Г. Ф. Милер. История Сибири, II); м. л. и. Абак употреб- 
лялось у чувашей (Магницкий, 9 и 24). Форма Абак от канонического м. л. и. 
Аввакум, через обиходное Абакум, вполне возможна, но употребление ее 
у русских никем не зафиксировано; однако она могла стать основой ф. у гру- 
зин и армян. 

Абакумкин — отчество от уничижительной формы Абаку мка из кано- 
нического м. л. и. Аввакум в его обиходной русск. форме Абакум (см. Авва- 
кумов ). 

Абакумов — притяжательное прилагательное (вероятно, отчество) 
от просторечной формы Абакум из канонического м. л. и. Аввакум (др.-греч. 
заимствование из евр.; другие фф. из того же имени — см. Аввакумов). 

Абйкшин — отчество из нецерковного м. л. и. Обакша, документиро- 
ванного с 1539 г. (Тупиков, 283). В основе имени м. б. архаичное опакша 
'нерасторопный, неловкий* (Даль 3 II, 697); озвонченье п -> б в интервокаль- 
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ной позиции возможно, но отсутствие письменной формы Апакшин оставляет 
под сомнением правильность этой этимологии. 

Абалёкин — отчество от формы Абалака (см. слѳдующ.). 

Абалёков — отчество с русск. суф. -ов из тюрк. м. л. и. Абалак. В на- 
чале XVI в. известен сибирский царь Абалак, Обалак («Сибирские летописи», 
СПб., 1907), существует современное якутское м. л. и. Абылак (сообщила 
А. И. Рудных). Нарицательное тюрк, абалак 'маленький мальчик’ (Радлов I, 
624) могло стать прозвищем; в некоторых тюрк, языках есть также абалак 
'круглолицый, толстощекий*. Но не исключено, что в основе отчества русск. 
прозвище Обалак из диалектного глагола, означавшего 'испачкаться, выва- 
ляться в грязи* . 

А ба лакшин — отчество из Абалакша, что могло быть либо тюркоязыч- 
ным м. л. и. (см. предыдущ.), либо русск. прозвищем (диал. алакша 'гряз- 
нуля, пачкун’ и префикс об-) 

Абалётский — происхождение ф. не выяснено. 

Абалдуев — отчество из нецерковного м. л. и. Обалдуй, хорошо из- 
вестного по документам с XVI в., его носил крупный боярин, родоначальник 
рода Обалдуевых. В основе имени — нарицательное оболдуй (в акающем 
произношении — абалдуй) 'грубый, необразованный, неумный*. 

Абалёшев — ф. документирована с 1591 г. в написании Оболешев 
(ТК, 243). Возможна связь с диалектным глаголом аблешиться 'облениться*, 
записанным под Рязанью (Деулинский словарь, 354). Не вполне исключена 
этимологическая связь с гнездом аблес (см. Аблесимов) как результат фоне- 
тического изменения с ш; с другой стороны, неясна возможность связи 
с ф. Абеляшев. 

Абалин — вероятно, от мусульманок, м. л. и., связанного с др.-тюрк. 
абали 'гордость, величие’ (у Махмуда Кашгари). Менее вероятна связь 
с русск. диалектными глаголами абалитъ 'разорять’ (Деулинский словарь, 
351) или балитъ 'шутить, озорничать, болтать’ (Филин II, 82) с префиксом о-. 

Абалихин — м. б. связано с диал. обалиха 'мучная похлебка с молоком 
или маслом’? Иначе М. В. Бирилло в отношении той же ф. у белорусов, 
связывая ее с литов. оЬаІаз 'яблоко* (Бірыла II, 15). 

Абалйшников — одна из самых загадочных русск. фф. Встречается 
также в формах Абаличников, Абалышников. Первоначально это — притя- 
жательное прилагательное (образованное с суф. -ов) от обозначения отца. 
Но слово *абаличник (или в ином фонетическом облике) нигде не записано. 
Пока можно перечислить несколько предположений только для обсуждения: 
1) связь с обалы 'завалинка* (указали Н. Н. Бражникова, Г. П. Смолицкая); 
специального ремесла по устройству завалинок не существовало, но могло 
возникнуть прозвище для постоянного завсегдатая завалинок — излюблен- 
ного места отдыха и бесед; 2) производное от диалектного глагола обалить 
'разорять, портить’ (Деулинский словарь, 351); 3) из обалиха , обалиша 'муч- 
ная похлебка с молоком или маслом * 4-суффикс - ник , обозначение люби- 
теля этого кушанья; 4) связано с той же основой, как и ф. Абалихин (см.); 
менее вероятны: 5) обличник 'доносчик, обличитель’ (Даль 3 II, 596) или ар- 
хаичное ополичпик 'свидетель*; 6) от обличитъ 'обсчитать’ (Даль 3 II, 597) 
см. также Абалин , Абалкин. 

Абалкин — основа ф. неизвестна. Ян Свобода приводит чешское м. л. и. 
ОЬаІка (8ѵоЬойа, 198) с этимологическим значением 'пальтишко*, но в русск. 
языке это слово неизвестно. Диал, абалка м. б. из хабалка 'озорник, буян, 
ругатель, нахал’ (Даль 3 IV, 556) — относилось и к мужчине; абалка в этом 
значении употребляли на Среднем Поволжье в начале нашего столетия. 
Также из диал. обалка 'охапка, убогий возишко’ могло возникнуть прозвище, 
отчество от которого стало фамилией. 

Абалг^ев, Абалымов — происхождение фф. не выяснено. 

Абалйшников — см. Абалишников. 

Абальмёсов , Абаляев, Абалямов — происхождение фф. неясно. 

Абёнин — отчество с суф. -ин от уменьшительной формы Абаня 
из м. л. и. Абакум (церковное Аввакум) или из мусульманского Аббас. 
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Аббничев — отчество с суф. - ев в свою очередь от отчества с суф. - ич — 
Абанич=сын Абани (см. предыдущ.), следовательно, первоначально эта ф. 
была дедичством. 

Аббнкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы Абанка из де- 
минутива Абаня (см. Абанин). 

Абйнов — пока не найдена основа абан среди нарицательных; форма 
м. л. и. Абан могла быть производной (например, от Абакум), но она нигде 
не обнаружена; ф. остается нераскрытой. 

Абйнькин — отчество от уничижительной формы Абаыька из Абаня 
(см. Абанин). 

Аббньков — отчество от уменьшительной формы Абанько из Абаня 
(см. Абанин). 

Абйнышш — отчество от формы м. л. и. Абаньша, в основе которой — - 
Абаня (см. Абанин) и нередкий в древнерусской антропонимии суф. -та. 

Абарйлов — притяжательное прилагательное от прозвища Абарал, 
Абарало, возможного из архаичных основ -обор- в различных значениях: 
'обобрать’, 'опахать*, 'реветь, выть*. В акающем произношении закономерно 
о -* а в безударной позиции. 

Абарбанёл(ь) — ф. евр. происхождения, известна с XII в. как аббре- 
виатура имени Абраам бен Элиягу 'Авраам сын Ильи’; ее избрал себе в XV в. 
испанский еврей-философ и государственный деятель, затем она распростра- 
нилась, существует в наши дни в Москве (сообщ. А. С. Приблу^а). В Петер- 
бурге 1910 г. — Барбанель («Весь Петербург», 1910, стр. 93), в ряде стран — 
АЬгаѵапеІ. 

Абарбарчг^к — ф. евр.-укр. или ѳвр.-белорусск. происхождения, возникла 
в России в XIX в. в «черте оседлости». Ее основа — аббревиатура Абарбар 
'сын Авраама’ из м. л. и. Абраам, (бар 'сын’), дополнительно оформленная 
суффиксом украинских и белорусских фамилий, максимальное распростра- 
нение которого охватывает Подолию, Волынь и ю.-з. Белоруссии (см. карты: 
Ю. К. Редько. Сучасні украінські прізвища. Киів, 1966, стр. 199; Н. В. Би- 
рил ло. Белорусская антропоиимия. Минск, 1969, стр. 39). 

Абаренков, Абаренов — см. Абарин. 

Абарин — ф. документирована с середины XVI в. («Заика да Данилка 
Григорьевы дети Абарина» в Твери — ТК, 196). Этимология неясна; м. б. 
причаст. страдат. из обварить , т. е. 'обваренный* (ошпаренный кипятком). 
Вероятно, с тем же этимологическим гнездом связаны фф. Абаренков, Аба- 
ренов, м. б. Абаров, Абаровский, но, с другой стороны, есть и Аборов, эти- 
мологии которых пока также не установлены. 

Абйров, Абаровский, Абарш&лин, Абйрышев — происхождение фф. не- 
известно. 

Абйсев — первоначально отчество из м. л. и. Абась, записанного в про- 
шлом у чуваш (Магницкий, 24), которое могло возникнуть из мусульман- 
ского м. л. и. Аббас. 

Аббсин — отчество из форм м. л. и. Абаса, Абася (см. прѳдыдущ.). 

Абасов реже (Аббасов) — отчество с русск. суфф. -ов из м. л. и. Абас 
(араб, аббас 'суровый, хмурый’, переносно 'лев*), распространенного исла- 
мом у народов Кавказа, Средпей Азии, Поволжья; ф. особенно часта в Азер- 
байджане — там имя Аббас наиболее распространялось под влиянием Ирана, 
где оно было именем нескольких шахов. 

Аббськин — отчество с русск. суф. -ин из уничижительной формы 
Абаська от Абась (см. Абасев). 

Абйтин — происхождение ф. неясно: суффикс -ин предполагает основу 
на -а, т. ѳ. абата , абатя , но не найдено ни нарицательных, ни собственных 
имен, от которых эта ф. могла быть образована; конечно, нельзя привлечь 
аббат 'католический священник*. Православные святцы содержали м. л. и. 
Абадер, но ничего не известно об его употреблении в России. 

Аббтов — см. прѳдыдущ. 

Абат^рин — отчество от прозвища в форме Абатура из Абатур (см. сле- 
ДУЮЩ.) 
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Абатуров — отчество от прозвища Абатур из диал. абатур 'упрямый, 
своенравный, лентяй* («Труды Общества любителей российской словесности», 
ч. 1. М., 1822, стр. 286 — вологодское; «Владимирские губ. ведомости», 
1844. Прибавление к № 51, стр. 213—214). В XVI — XVII вв. употребительно 
нецерковное м. л. и. Абатур (три примера см. Тупиков, 31) и отчество или м. б. 
уже ф. Абатуров (там же, 464). Не исключена связь с блр. батура ‘балагур, 
пустомеля* (производные фф. см. Бірыла II, 45). 

Абаулин, Абауров — происхождение фф. неясно. 

Абачин — образованное русск. суф. -ин отчество или непосредственно ф., 
основа же спорна. Возможны различные предположения: 1) слав. диал. 
слово, ср. укр. обачный ‘расчетливый, осмотрительный*; 2) тюркоязычное 
м. л. и. Обатчи, записанное в прошлому чувашей (Магницкий, 60); 3) абача 
в диалектах языка коми ‘толстый, здоровенный* (ССКЗД, 9). Возможна кон- 
таминация с ф. Абашин (см.). 

Абёчев — отчество, вероятно, от прозвища, в основе которого диалект- 
ное нарицательное обач (в акающем произношении абач) ‘старательный*. 

Абёшев — отчество из формы м. л. и. Абаш, пути происхождения которой 
могли быть различными: 1) из тюрк, абаш ‘дед по отцу, старший брат* (Рад- 
лов I, 625); 2) из мусульманского м. л. и. Абаш от араб, ‘муравей*; 3) из умень- 
шительной формы от м. л. и. Абакум (церковное Аввакум), но форма Абаш 
от него нигде не зафиксирована, тогда как документировано в прошлом у чу- 
ваш м. л. и. Абаш (Магницкий, 24), а в 1490 г. в Казанском царстве воевода 
Абаш («Иоасафовская летопись». М., 1967, стр. 129); несколько сел Абашево 
на Среднем Поволжье могли получить названия как из имени, так и 
из ф. 

Абашёев — по-видимому, отчество, с суф. -ев из формы Абашей, про- 
исхождение которой неясно: она могла возникнуть от канонического м. л. и., 
например Аввакум в его просторечной форме Абакум, но вероятней — от не- 
русской основы (см. Абашев ). 

Абашёнко — образованное укр. и блр. суф. - енко отчество от Абаш 
(см. Абашев). 

Абашйлов — хотя возможна связь с Абаш (см. Абашев), но суффикс 
- ил -, -ило образовывал личные имена только от славянских основ (Томило, 
Дедило и т. д.). Вероятней, из русск. диал. башил, башило ‘озорник, шалун* 
(Филин II, 163) с протетическим а -. 

Абёшин — отчество с русск. суф. - ин из формы Абаша. Известно ста- 
ринное чуваш, м. л. и. Абаш (Магницкий, 24), оно распространено и у других 
пародов, находившихся под влиянием ислама (см. Абашев). В XVII в. на Ир- 
тыше княжил тайша Абаша, м. л. и. Абаша есть и сейчас у бурят. Но та же 
форма Абаша возможна как уменьшительная от м. л. и. Абакум (церковное 
Аввакум). 

Абёшкин — отчество из уничижительной формы Абашка, могшей воз- 
никнуть как от м. л. и. Абакум (церковное Аввакум), так и из мусульман- 
ского м. л. и. Абаш, например у чувашей XVIII— XIX вв. документировано 
Обашка (Магницкий, 60), см. Абашев. 

Абашуров — происхождение ф. неясно. 

Абаянцев — отчество с суф. -ев из нарицательного обоянцев от обозначе- 
ния отца по месту прежнего жительства обоянец, т. е. прибывший из 
гор. Обоянь (ныне в Курской обл.), сам топоним там же произносится с а: 
(«абаянцы гудуть — лошадей вядуть» — И. Иллюстров. Жизнь рус- 
ского народа в его пословицах и присловиях. М., 1915, стр. 286). 

Аббёсов — отчество с русск. суф. - ов от распространенного исламом 
м. л. и. Аббас; в России чаще форма Абасов (см.) 

Абвйнцев — притяжательное прилагательное от абвинец из диалектного 
нарицательного обвинец , вероятно, не по месту обитания на р. Обва (бассейн 
Камы), т. к. гидроним имеет ударение на первом слоге, а в значении ‘обви- 
ненный’ (обвил ‘обвинение’ — Даль 3 II, 569). 

Абгёров — отчество с русск. суф. - ов , в основе м. б. тюрк. м. л. и. Абгар 
или прозвище из блр. абгар ‘обгорелый*. 
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Абгафоров — по-видимому, образованное русск. суф. -ов отчество от 
м. л. и., неузнаваемо искаженного. Хотя -фор толкает на поиск др.-греч. 
источника (др.-греч. 'носитель* — ср. Елпидифор, Онисифор, Никифор и др.), 
но вероятней звуковое совпадение, а в основе мусульманское м. л. и., напри- 
мер Абдугафар (тадж. и узб. Абдугафор). Нельзя привлечь блр. абгавор 
'пересуды* , так как в славянских языках интервокальный согласный не оглу- 
шается. 

Абдйлин, Абдйлкин — отчества с русск. суф. -ин\ относительно основ 
Абдала и уничижительн. Абдалка возможны несколько предположений: 
1) распространенное исламом еще домусульмаиское м. л. и. Абдулла (араб, 
'раб божества*, позже переосмысленное как 'раб Аллаха’), в тадж. и узб. — 
Абдолла; 2) тюрк, абдал 'нищий*; 3) русск. диал. абдал 'мошенник, плут’ 
(предположительно из иранских языков); 4) маловероятно из канонического 
м. л. и. Авделай, которое в России почти не употреблялось. 

Абдулов — отчество с русск. суф. -ов от формы Абдал (см. предыдущ.) 

Абдёев, Абдиев — возможно, фонетические варианты к Авдеев, Авдиев. 

Абдйркин — ф. Обдиркин, но в акающих говорах. 

Абдразаков — см. Абдуразаков. 

Абдрагймов, Абдраймов, Абурахймов — см. Абдурахимов. 

Абдрахманов — см. Абдурахманов. 

Абдрин, Абдрйев — происхождение фф. не выяснено. 

Абдувалйев — отчество или дедичство с русск. суф. -ев от принесенного 
исламом в Среднюю Азию, на Кавказ и Поволжье мусульманского м. л. и. 
Абдували (араб, 'раб Господина’, т. е. Аллаха). 

Абдуев — отчество с русск. суф. -ев\ из мусульманского м. л. и. Абду 
'раб (Аллаха)*, но также могло образоваться от русск. прозвища 
Обдуй, из диалектного нарицательного обдуй 'обманщик, плут’ (Даль 3 II, 
574). 

Абдужабйров — отчество или дедичство с русск. суф. -ов от принесен- 
ного исламом народам Средней Азии и Кавказа м. л. и. Абдужабар (араб. Аб- 
дужабар 'раб Могущественного ’ или 'раб Гневного’, т. е. Аллаха; замена 
дж — ► ж говорит за вероятное посредство казах, языка). 

Абдукадыров — отчество или дедичство с русск. суф. -ов из мусульман- 
ского м. л. и. Абдукадыр (араб, 'раб Всемогущего’), теперь неупотребитель- 
ного в нашей стране. 

Абдукарймов — отчество с русск. суф. -ов из мусульманского м. л. и. 
Абдукарим (араб. *раб Щедрого*, т. е. Аллаха) у народов Кавказа и Средней 
Азии, 

Абдулёев (также Абдуллаев) — отчество с русск. суфф. -ев от форм м. л. и. 
Абдулла, распространенного исламом, но по происхождению еще доислам- 
ского: араб. Абд-ул-илах 'раб божества’ с последующим монотеистическим 
переосмыслением и фонетическими упрощениями. Основой отчества послу- 
жила, видимо, форма Абдулай, так как форма Абдулла требовала бы суф- 
фикса - ин . 

Абдулин — отчество с русск. суф. -ин от формы Абдула из Абдулла 
(см. предыдущ.); ф. часта на Среднем Поволжье, как и топонимы Абдулино. 

Абдулкадыров — см. Абдукадыров. 

Абдуллйев — см. Абдулаев 

Абдуллин — см. Абдулин 

Абдулов — отчество с русск. суф. -ов от формы Абдул из распространен- 
ного исламом м. л. и. Абдулла (см. Абдулин). 

Абдурагймов — см. Абдурахимов. 

Абдуразйков — отчество с русск. суф. -ов из мусульманского м. л. и. 
Абдурразак (араб. *раб Питающего*, 'раб Дающего блага*, т. е. Аллаха); 
ф. пришла в Россию лишь в последние десятилетия, в форме Абдразаков 
пришла преимущественно из казах, языка, в форме Абдуразаков — из узб.; 
в кирг. встречаются обе формы. 

Абдурахймов — отчество или дедичство с русск. суф. -о* из распростра- 
ненного исламом у народов Кавказа и Средней Азии м. л. и. Абдурагим (араб. 
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'раб Милосердного*, т. е. Аллаха; Рахим — один из самых частых эпите- 
тов Аллаха); фонетические варианты ф. различны; в Москве на 10.9.1970 
проживало (по данным адресного стола, т. е. только взрослое население): 


Форма ф. 

Абдрагимов . 
Абдраимов . . 
Абдрахимов . 
Абдрихимов . 
Абдрякимов . 
Абдряхимов . 
Абдурагимов . 
Абдураимов . 
Абдурахимов 
Абдурхимов . 
Абдуряхимов 
Аберяхимов . 
Абракимов . . 
Абрахимов . . 
Абряхимов . . 


Азерб. Дагест Кавах. Татар. Увб. Русск. Итого* 


1 

18 

1 

1 

22 

1 1 

1 1 
5 3 

1 
2 

2 

8 

1 


1 

2 20 

1 
1 

22 

1 3 

2 

3 И 

1 
2 

1 1 

1 3 

8 
1 


*кроме того, вне Москвы зафиксированы: Абдрагимовы из азерб. и дагест., 
Абдраимов и Абдрахимов из кирг., Абдурагимов из казах., Абдураимов 
из казах, и узб., Абдурахимов из тадж. и узб., Абдурагимов из азерб. 


Абдурахманов — отчество или дедичство с русск. суф. -ов от одного из са- 
мых излюбленных в прошлом у мусульман м. л. и. Абдурахман (точней — 
Абд-ур-Рахман, араб. 'Раб Милосердного*, т. е. Аллаха, этим эпитетом Ал- 
лаха открывается Коран). Фонетические расхождения: артикль редуциро- 
ван полностью (Абд-) или частично (Абд-у-), полная форма Абдуррахманов 
представляет исключение; Абдрахманов — особенно часто у татар, башкир, 
тюркоязычных народов Сибири, также у казахов и киргизов; Абдурахманов — 
особенно часто у татар и узбеков. В России отчество А. (возможно, и ф. — 
у дворянства из татар) появилось не позже XVII в., м. б. из усечения этого 
м. л. и. возникла и ф. Рахманов, о происхождении которой спорили круп- 
нейшие лингвисты (по А. И. Соболевскому, — из брахман ; по А. М. Сели- 
щеву, — из русск. диал. рахманпый 'вялый* или 'щеголь’). В Москве на 
10.9.1970 живут (только взрослое население): Абдрахманов — 103, Абду- 
драхманов — 1, Абдурамаиов — 2, Абдурахман — 2, Абдурахманов — 67, 
Абдырахмаиов — 2, Абрахманов — 12. 

Абдурашйдов, Абдурашйтов — отчество или дедичство с русск. суф. -ов 
из мусульманского м. л. и. Абдурашид, точней — Абд-ур-Рашид (араб, 'раб 
Разумного, Всезнающего’, т. е. Аллаха; среди эпитетов Аллаха это один 
из частых), которое было распространено у народов Кавказа и Средней Азии, 
реже — Поволжья и Сибири. Различны фонетические варианты ф.: из татар., 
башк., казах, языков — Абдрашитов, с полной утратой артикля и оглуше- 
нием д -► т (это могло произойти только в финальной позиции, следовательно, 
еще на стадии имени, а не ф., так как в ф. позиция д интервокальна и оглу- 
шение не могло происходить); узб., азерб. и др. сохранили гласный артикля 
и звонкость д — Абдурашидов. В Петербурге 1910 г. значились Абрашитов, 
Абряшитов («Весь Петербург», СПб., 1910) — искаженная передача этимо- 
логически непонятных фамилий с ошибочной подстановкой более знакомой 
основы Абраш (от Абрам). В Москве на 10.9.1970 живут (не считая несовер- 
шеннолетних): Абдрашитов — 24, Абдрашотов — 1, Абдрешитов — 4, Абдря- 
шитов — 4, Абдурашидов — 2, Абдурашйтов — 4, Абдуряшитов — 1, Абра- 
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шитов — 10, Адрашитов — 1; таким образом, в одном городе эта ф. ветре- 
чается в девяти различных формах. 

Абдурхймов, Абдуряхймов — см. Абдурахимов. 

Абдыкерймов — сн. Абдукеримов . 

Абдырахманов — см. Абдурахманов . 

Абдюкбв — отчество с русск. суф. -ов от форм Абдуг, Абдук из мусуль- 
манского м. л. и. (араб. *раб Его’, т. ѳ. Аллаха), окончание принято на русск. 
почве за слав, формант -ук, юк. Документировано в XVIII— XIX вв. у чуваш, 
м. л. и. Абдук (Магницкий, 24). 

Абдюшев — отчество из м. л. и. Абдеш у тюркоязычных народов; 
ф. распространена в Киргизии, Казахстане, Татарии, Башкирии, у русских 
Среднего Поволжья, — это подтверждает тюрк, происхождение ее (а не 
из формы Авдюш от канонического м. л. и. Авдей). 

Абезгёуз, Абезг^з — ф. возникла у евреев Германии на языковой почве 
идиша, из евр. м. л. и. Аба (в основе которого — др.-евр. нарицательное 
со значением 'отец*) и нем. Лайз 'дом*, в диалектах — Низ ; этимологическая 
семантика ф. — 'семья Абы* (сообщ. А. С. Приблуда); в России — с XIX в. 

Абёзин — притяжательное прилагательное с русск. суф. -ин; нарица- 
тельное абеза — старое русск. название абхазов и грузин. 

Абелев — 1) отчество с русск. суф. - ев из м. л. и. Абель (Авель), частого 
в Германии, Польше, в прошлом также на территории Украины и Белорус- 
сии; 2) другой вероятный источник образования этой ф. — придание русско- 
язычной формы к ф. Абель (см.) присоединением к ней самого частого фор- 
манта русских фамилий. 

Абёлин, Абёлов — происхождение фф. не выяснено; возможна связь 
с блр. абелитъ 'оправдать*. 

Абель — ф. принесена из Германии, где зафиксирована с XIII в.; крат- 
кая форма средневекового герм. м. л. и. Адальберхт (производно — Аль- 
берт), выражавшего идею благородного происхождения (ВаЫо\ѵ 1933, 18; 
ВгесЬешпасйег 1,2 — оба решительно отвергают связь с библейским м. л. и. 
Авель). В Польше поздняя документация (в Силезии — XIX в., Возроші — 
81ѴЙ I, 1) побуждает предположить евр. происхождение ф. из библейского 
Авель. В России оба источника возможны. 

Абельдяев — отчество с русск. суф. -ев из неизвестного м. л. и., возможно 
тюркоязычного; так, в прошлом у чувашей было м. л. и. Авелдей (Магниц- 
кий, 24), генетически это м. л. и. могло быть родственно с тюрк, словом, 
отдаленные следы которого отразились в ф. Абалдуев (см.) 

Абельмён — ф. нем. происхождения из АЪеІ шапп 'человек Абеля’, 
в Германии документирована с 1481 г. (ВгесЬептасЬег 1,2; ВаЫо\ѵ 1933, 18). 
В России ф. А. очень поздняя, например астроном И. Я. Абельман (1866 — 
1898); широкую известность приобрела, так как ее носил большевик инже- 
нер Н. Абельман, убитый во время левоэсеровского мятежа 8 июля 1918 г. 

Абеляшев — м. б. связан с блр. абелитъ 'оправдать*? 

Аберзёнков — образованная укр. и блр. суф. -енко ф. Аберзенко, в основе 
которой польск. оЬегъа 'корчма, постоялый двор’; на русск. почве дополни- 
тельно оформлена господствующим суффиксом русск. фф. -ов. 

Аберский, Абертёсов — происхождение фф. не выяснено. 

Аберібхин — отчество с суф. -ип из формы аберюха , в которой - юха 
может свидетельствовать о диалектности и архаичности, но основа остается 
неясной: прозвище или одно из канонических м. л. и., например Аверкий? 
Можно бы привлечь чуваш, м. л. и. Абѳрка (Магницкий, 24), но оно само 
могло быть формой из Аверкий или из другого церковного имени. 

Абесалбмов — происхождение ф. неизвестно, несмотря на простой со- 
став ее: отчество с русск. суф. - ов от м. л. и. Авессалом. Но в православных 
святцах этого имени нет; его носил, по Библии, сын царя Давида, убийца 
брата, проклятый отцом. Следовательно, исключена возможность русск. от- 
чества А.; подобные ф. получали семинаристы от архиереев, но библейский 
персонаж таков, что архиерей не решился бы дать ф. А. будущему священ- 
нику. Едва ли ф. возникла в вольнодумной среде наперекор церкви. Правда, 


9 Этимология, 1970 г. 
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носитель м. л. и. Абессалом мог принадлежать не к православной церкви 
или мог носить церковное имя Абсалон (по «святому» первых веков христиан- 
ства), а употреблять его в библейской форме, в какой и передать как отчество. 

Абёхтиков — отчество, м. б. от произвища Апехтик от диалектного 
глагола опехпгатъ 'жадно есть*; озвончение губного согласного в интерво- 
кальной позиции возможно, а безударное о -> а в акающих говорах обя- 
зательно. Однако предположение еще нуждается в доказательствах. Запи- 
сано чуваш, м. л. и. Обахта (Магницкий, 24), но возможность связи с ним 
не выяснена. 

Абецедарский — ф. книжного происхождения: абецедарий — лат. аЬе- 
седагіиз 'азбука* (по первым буквам латинского алфавита АВСД). 

Абйбов — отчество с русск. суффиксом от канонического м. л. и. Абиб 
или от мусульманского м. л. и. Хабиб (араб, 'друг*) с утратой начального 
согласного (Ьёѵу, 142) 

Абибоков — ф. белорусок, происхождения, из абібок 'лодырь, гуляка’ 
(Бірыла II, 15). 

Абидин — раннее документальное упоминание — полковник Степан 
Обидин (1670 г. — Тупиков, 283) равно могло быть еще отчеством или уже 
фамилией. В основе нецерковное м. л. и. Обида, отчество от которого за- 
крепилось в следующих поколениях как фамилия, или непосредственно из 
нарицательного обидеть с присоединением того же суф. -ип. 

Абидов — отчество с русск. суф. -ов из принесенного исламом м. л. и. 
Абид (араб, 'молитва, поклонение*); православные святцы также включали 
м. л. и. Абид, но употреблялось ли оно в России — пока неизвестно. 

Абиев — происхождение ф. неясно; неизвестность места ударения еще 
более затрудняет этимологизацию. В Чердынском р-не Пермской обл. есть 
пос. Абия, но этимология топонима также неизвестна. Ст.-слав, линю могло 
стать основой ф., данной в духовной семинарии, но никакого подтверждения 
этому нет. 

Абижйев — ф., образованная с суфф. - ев от глагола обижать , или перво- 
начально отчество с тем же суффиксом от прозвища Обижай. В обоих случаях 
безударное о-+а закономерно в акающем произношении. 

Абйлов, Абинёков — происхождение фф. не выяснено. 

Абиралов — отчество от прозвища Обирало 'обирало* (блр. абирала) 
или непосредственно прозвищпая фамилия от глагола обирать , образованная 
с господствующим суффиксом русск. фф.-ов. 

Абисалов, Абитов — происхождение фф. не выяснено. 

Абих — восточногерм. форма от м. л. и. Альбрехт; документирована 
с 1472 г. (ВгесЬѳптасЬѳг I, 4). 

Абкин — отчество с суф. -ип от уничижительной формы Абка, возмож- 
ной как из канонических м. л. и. (Аввакум, через обиходную форму Абакум 
и др.), так и от многих мусульманских м. л. и. (с Абу- и Абд-), не исключена 
евр. основа. 

Абиюров — происхождение ф. не выяснено. 

Аблаев — отчество с русск. суф. -ев из старинного м. л. и. Аблай у кал- 
мыков и сибирских татар, это имя носили сын и внук сибирского царя Ку- 
чума в XVI в., калмыцкий князь в середине XVII в.; оно упомянуто и в «родо- 
словной монгольских и татарских ханов» («Сказание о зачатии царства Ка- 
занского». Казань, 1902). Такое происхождение ф. подкреплено и наличием 
ее сегодня в Татарск. АССР. Так как для передачи подлинника нет точного 
звукового соответствия в русск. языке, то правомерна также и форма Абляев. 
Однако не вполне исключена возможность иной основы — русск. прозвище 
Облай из нарицательного облай 'ругатель* от глагола облаять (Даль II, 
593) с закономерной меной безударного о->а. 

Аблёзов — см. Аблязов. 

Аблакатов — притяжательное прилагательное аблакатов . Диалектное 
аблакат из литературного 'адвокат* записано неоднократно (например, 
И. М. Васнецов. Материалы для объяснительного областного словаря Вят- 
ского говора. Вятка, 1907, стр. 8). Так как сам термин распространился 
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в России поздно, аблакатов выражало, очевидно, не принадлежность, а от- 
чество, вероятней, от деревенского прозвища. 

Абламбнов — отчество от прозвища из диал. обламон 'обманщик, 
плут* (Даль 8 II, 593, с пометой: новгор., исков.); ф. записана в Ульяновск, 
обл., 1928 г. 

Аблёнов — отчество с русск. суфф. -ов от м. л. и. Аблан, употребитель- 
ного у казахов и иѳк. др. народов. Связь с документированным у чехов 
в XIII в. м. л. и. ОЫап (8ѵоЬос1а, 285) едва ли возможна. 

Аблёшкин — отчество из уничижительной формы Аблашка, образо- 
ванной с русск. суффиксом от одного из татар, и чуваш, м. л. и. — Аблаз, 
Аблак и др.; ф. записана в Тиинском р-оне Ульяновск, обл., 1931 г. 

Аблёпов — отчество от прозвища Аблѳп ('прилипало, приставало’, т. е. 
'назойливый’) из глагола облипать. 

Аблёсимов — отчество, основа которого спорна. Из канонических 
м. л. и. можно привести Амвросий (просторечная форма — Абросим) и Авлю- 
цин, редкость которого увеличивала вероятность фонетической деформации. 
Если же Аблесим — прозвище, то его основой можно бы допустить диалект- 
ные аблёза (облёза) 'льстец* (Даль 3 II, 612) и аблес , абляз (см. Аблясов ), 
но необъяснимо присоединение - им , как и при производстве из тюрк. м. л. и. 
Аблаз; миновать эту трудность могло бы прозвище облесим — причастие 
пассивного залога от глагола облесить , облетитъ 'одичать в лесу’, по оно не 
зафиксировано. Известность ф. получила в XVIII в. — по писателю А. О. Аб~ 
лесимову (1742—1783). 

Абле^хов — притяжательное прилагательное от диалектного облоух 
'ушастый, длинноухий, вислоухий* (Даль 3 II, 615, с. пометой: курск) в акаю- 
щем произношении; блр. аблавух 'вислоухий*. При основе оплеуха неоправ- 
данъ! озвончение п^б и суф. -ов вместо - ин . 

Абливёнцев — первоначальное значение 'сын обливанца’ (в акающем 
произношении), т. ѳ. облитого, окаченного водой. Это могло быть связано 
с нередкой в старину забавой, но вероятней — с сектой обливанцев, совер- 
шавших обряд крещения не погружением в воду, а обливанием. 

Аблйзин — отчество от прозвища из диал. облиза 'зубоскал* (Даль 3 II, 
614), в акающем произношении безударное о-мг. 

Абликёев — ф. предполагает основу Абликай, которая нигде не доку- 
ментирована. Но известно старинное чуваш, м. л. и. Абляк (Магницкий, 
24), от которого возможна такая форма. 

Аблимбхин — притяжательное прилагательное от аблимоха, м. б. фо- 
нетический вариант к обливоха 'пьяница* (Даль 3 II, 614) или по глаголу 
облимопить 'обмануть, обжулить*. 

Аблин, Аблинов — вероятно, ф. церковнослужителя по с. Абля, она же 
Абла (в бывш. Казанск. у.) 

Абличёнков — отчество от прозвища Обличѳнок, но в акающем произ- 
ношении,— прозвище из глагола обличатъ 'обвинять, уличать’, но неясно, от- 
носилось ли оно к обличенному или к обличителю. 

Аблов — ф. документирована еще в XVII в. (в написании Облов): 
в 1697 г. — рязанский помещик Иван Богданов сын Облов (Тупиков, 672), 
1722 г. — та же ф. в алфавите рязанских помещиков. Этимология ф. неясна. 
Из канонического м. л. и. Евпл?*Или из архаич. обл (краткая форма прила- 
гательного, полная — облий 'круглый, полный*)? Безударное о-*а в акаю- 
щих 'говорах обязательно. Наличие ф. А. в Татарск. АССР позволяет связать 
с топонимом Абла (см. Аблин). 

Аблбгин — из формы облога , синонимичной облог (см. следующ.), и 
суф. -ин. 

Аблбгов — из архаичного диал. облог и суф. -ов. Та же основа имела 
в смоленских говорах форму облога (Даль 3 II, 610), блр. аблога\ значения 
различны: от 'залежь, целина’ до 'обшлаг, отворот’, то или другое могло 
послужить признаком для называния 'пашущий залежь’ или 'носящий ру- 
кава с отворотами*, это могло стать прозвищем, а для потомков — фамилией. 
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Мена безударного о-*а, обязательная в акающих говорах, могла происходить 
на любой стадии (нарицательного, прозвища, отчества, фамилии). 

Аблынин — из облыня от глагола линять со значением 'шляться без 
дела, увиливать', ср. в литературном языке отлынивать , в диалектах линь 
'лентяй' (ф. Лыньков — «Волки и овцы» А. Н. Островского); ф. А. указывает 
на существование еще одного производного из того же лексического гнезда. 

Аблюкбв — отчество с русск. суф. - ов , возможное от старинного чуваш, 
м. л. и. Абляк (Магницкий, 24). 

Абляев — см. А б лае в, 

Аблязов — см. Аблясов. 

Абляскин — отчество из уничижительной формы Абляска от Абляс 
(см. слѳдующ.). 

Аблясов — отчество с русск. суф. -ов, образованное от Абляс. Диал. 
абляс в Среднем Поволжье (бывш. Казанская и Симбирская губ.) означало 
'лысый' или 'обритый наголо’; в рязанских говорах облезнуть 'полинять' 
(Деулинский словарь, 353). Дохристианское м. л. и. Обляз (но законам рус- 
ского языка произносилось Обляс, в акающих говорах — Абляс) очень 
часто в Московском государстве XV— XVI вв. (многочисленные примеры 
с 1495 г. — Тупиков, 284 и ТК, 364); в «Разрядной книге» 1512 г. — князь 
Иван Дмитриевич Обляз Вельяминов. Известно старинное чуваш, м. л. и. 
Абляз (Магницкий, 24), и возможно, что тюркоязычный источник исконней, 
за это — и названия селений Аблязово в Чувашек, и Башкирок. АССР, 
с. Абляскино в Татарок. АССР. 

Абмелюхин — отчество от Абмѳлюха, вероятно, из канонического 
м. л. и. Амфилохий через промежуточную форму Амфилоха и метатезу 
сочетания согласных. 

Абмблов — этимология ф. спорна; вероятную основу обмол можно свя- 
зывать с различными глаголами: обмолотъ , обмолитъ , обмолвитъ. 

Абмбршев — возможно, из прозвища обморыш , образованного из гла- 
гола обмереть , могло быть связано с обмороком. 

Абнбсов — м. б. из обнос , с различными значениями в говорах: 1) 'кле- 
вета, ложный донос', 2) 'ветхая одежда или обувь, вообще бедность’; 3) 'про- 
пуск при потчевании'. 

Абов, Абовин — происхождение фф. не выяснено. 

Аббзов — прилагательное с суф. -ов из обоз , в акающем произношении. 
Значения основы различны: 'группа возов с товарами 1 , 'походная кухня’, 
'походная военная аптека’, 'дощатый боевой городок на колесах’ (Даль 3 II, 
629); укр. архаичное обозни 'интендант’. 

Абоймов — см. Абаимов . 

Аболбнский — фонетический вариант из Оболенский. 

Аболбнцев — отчество от именования оболенец по месту происхождения 
или прежнего жительства отца — из бывш. с. Оболенское (в Тульской губ.) 
или другого владения князей Оболенских. 

Аболймов, Абблин — происхождение фф. не выяснено. 

Аболихин — см. Абалихин 

Аболйшин — от той же основы, как и Абалихин (см. Аболихин), пока 
спорной; х-*ш, смягчение перед гласной переднего ряда (как Тимоха— Ти- 
мошин). 

Аболтин — происхождение ф. не выяснено. 

Абольников — можно бы предположить из оболъник , обольн(ий) +иков 
и др., но эти основы не зафиксированы нигде; не больше оснований предпола- 
гать и основу болъ. Вероятней, евр. происхождение ф. — в справочнике 
«Весь Петербург» 1910 г. показаны три евр. семьи с ф. Абольник (ни одной 
с -ов). 

Абонйсимов, Абонбсов — происхождение фф. не выяснено. 

Аббрин — отчество с суф. -ин от нецерковного м. л. и. Обора, засвиде- 
тельствованного в памятниках XV —XVI вв. (примеры 1495 г. и 1542 г. 
см. Тупиков, 284, отчество Оборин — стр. 673), в безударном положении за- 
кономерно о->а. Имя — из нарицательного обор а , которое и сейчас живо 


132 



в других слав, языках (болг., польск., укр.) со значениями 'стойло, хлев, 
скотный двор*, чеш. 'заповедник, охотничий лес\ 

Аббркин — отчество от уменьшительной формы Оборка из Обора (см. пре- 
дыдущ.). 

Абрагймов — отчество, образованное русск. суф. -ов от Абрагим (иска- 
женное из мусульманского м. л. и. Ибрагим), араб, заимствование из др.-евр. 
Абрагим. 

Абрёев — отчество с русск. суф. - ев из м. л. и. Абрай, в прошлом за- 
свидетельствованного в русских документах у народов Поволжья (Магниц- 
кий, 26). 

Абражёев — отчество от Абражей, одной из форм канонического м. л. и. 
Амвросий; эта форма имени документирована на белорусском материале 
XV в. (Бірыла, 26). 

Абрёмёнков — отчество от формы Абрам из канонических м. л. и. Ав- 
раам, Авраамий и Аврамий (см. Абрамов) и укр.-блр., русск. суф. - енко ; 
дополнительное оформление господствующим суффиксом русск. фамилий 
-ов - на почве русск. языка. 

Абрамзбн — ф. ѳвр. происхождения из м. л. и. Абрам и нем. 'сын’, 
т. е. 'сын Абрама*. 

Абрёмкин — отчество от уничижительной формы Абрамка из м. л. и. 
Абрам. 

Абрёмов — отчество от обиходной формы Абрам из нескольких кано- 
нических м. л. и. — Авраам, Авраамий, Аврамий, общая основа которых — 
др.-евр. м. л. и. Абраам (этимологическое значение 'высший отец*), заимство- 
вано через греч. с другими именами византийской церкви. Библейские имена 
в России (Авраам, Исаак, Моисей и др.) особенно часты в XVII— XVIII вв., 
у русск. крестьян еще и в первой половине XIX в., когда уже редеют и ста- 
новятся преимущественно признаком евр. населения. От различных произ- 
водных форм того же м. л. и. возникли фф. Абраменков, Абрамкин, Абрамоч- 
кин, Абрамуткин, Абрамцев, Абрамычев, Абрахин, Абрашев, Абрашин, 
Абраткин, Абратнев, Абрашов, Авраамов, Авраменко(в), Аврамкин, Авра- 
мов, Аврасин, Аврахов, Авратков, Аврин, Авров, Аврухин, Аврусин, Ав- 
рускин, Аврутин, Аврутов, Аврущенко(в). Некоторые из них могли возни- 
кать из евр. м. л. и. Абрам или его производных. В Польше многочисленные 
АЪгато\ѵ с 1435 г. (881ЧО I, 7). В Петербурге 1910 г. — в сотне частейших. 

Абрамович — ф., видимо, возникла в ѳвр. или белорусск. среде с со- 
ставным суфф. -ович из формы м. л. и. Абрам, по готовой модели подобных 
фф., первоначально слагавшейся как отчество с - ич от отчества с -ов. В Польше 
— АЬгатошс многократно с 1231 г. (881ЧО I, 7). 

Абрёмочев — фонетическое изменение из Абрамычев (см.). 

Абрёмочкин — вероятней, непосредственно ф. с суф. -очкин из формы 
м. л. и. Абрам (см. Абрамов) у минуя стадию отчества, т. е. Абрамочка +ин; 
фф. с безударным -очкин (ударение — на основе)' максимально часты на юге 
Калужской обл. со смежными сев.-зап. районами Орловской обл. и юго- 
зап. районами Тульской обл. 

Абрёмушкин — отчество с суф. -ин из уменьшительной формы Абра- 
мушка от м. л. и. Авраам через просторечную форму Абрам (см. Абрамов), 
но возможно непосредственное образование ф. с составным суф. -ушкин 
из Абрам. 

Абрёмцев — возможны два различных источника, хотя оба в истоках 
связаны с Абрам (см. Абрамов ): или от отчества Абрамец 'маленький Абрам’ = 
'сын Абрама’, либо от абрамец — стяжение из абрамовец 'из села Абрамова*, 
'принадлежащий помещикуТАбрамову’ . 

Абрёмычев — отчество с суф. -ев, в свою очередь из отчества с суф. -ич; 
таким образом, первый А. — 'внук Абрама’. 

Абрёров — образованное русск. суф. -ов отчество или непосредственно ф. 
из принесенного исламом к народам Средней Азии, Кавказа и Поволжья 
м. л. и. Абрар (араб, 'праведный, благочестивый*), у таджиков и узбеков — 
в форме Аброр, 
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Абрбскин — см. Аброскин . 

Абрбхин — отчество с суф. - ин от формы Абраха из Абрам (см. Абрамов); 
правда, в южных и западных говорах был глагол обраховатъ 'обсчитать* 
(из польск. и укр.), от которого вполне могло образоваться абраха , но никаких 
письменных подтверждений нет. 

Абрбшев — отчество с суф. -ев от формы Абраш из Абрам (см. Абрамов). 
Но в некоторых тюрк, языках абраш 'белобрысый*, это могло стать источни- 
ком именования. 

Абрбшин — отчество с суф. -ин из формы Абраша от Абрам (см. А брамов), 
ф. зафиксирована у крестьян в исконно русских селах (например, в испо- 
ведальной книге Авчуринской церкви Калужск. у., 1913 г. — Калуж. обл. 
архив, ф. 33, он. 2, № 2126). 

А бра шйтов — упрощение из Абдурашитов (см.). 

Абрбшшш — отчество с суф. -ин из уничижительной формы Абрашка от 
Абраша (см. Абрашин ); крестьянин Обрашка — в письме 1701 г. («Гра- 
мотки XVII — начала XVIII в.» М., 1969, стр. 69). 

Абрашнев — этимология неясна: -и- затрудняет связь с фф. от Абраш-, 
предполагая неизвестное прилагательное абрашн-. 

Абрамов — отчество с суф. - ов из формы Абраш от Абрам (см. Абрамов). 

Абрбков — нарицательное абрек (из черкес.) означало у ряда народов 
Кавказа изгнанного родом за преступление или — шире —'головорез, храб- 
рец*, вошло и в русск. язык. Но какова связь ф. с этим — неизвестно. 

Абрикосов — ф. могла быть связана с нарицательным абрикос , но ха- 
рактер этой связи (продавец абрикосов?) неясен; наверно, -ов присоединено 
к ф. нерусск. происхождения для придания ей русск. облика. 

Аброров — отчество с русск. суф. -ов из мусульманского м. л. и. Абрар 
(см. Абраров) в тадж. и узбек, огласовке его Аброр. Не из этого ли возникла 
и ф. Авроров, форма которой необъяснима (при основе Аврора обязателен 
суф. - ин , но никак не -ов)? 

Абросимов — отчество от обиходной просторечной формы Абросим 
из канонического м. л. и. Амвросий (другие фф. от того же имени перечислены 
при ф. Амвросиев). Не исключено, что ф. могла возникнуть из диалектного 
прозвища абросим 'зазнайка*. 

Абрбсин — отчество от уменьшительной формы Аброся из Абросим 
(см. предыдущ); в отдельных случаях возможна контаминация с производ- 
ными из другого канонического м. л. и. Ефросин (см. Афросимов). 

Аброскин — отчество из уничижительной формы Аброска из Абросим 
(см. предыдущ.); 1550 г. — Обраска (ТК, 366), 1678 г. — бобыль Оброска 
в Нижнем Новгороде (ППНН, 368). 

Абрбсков — отчество от формы Аброско из Аброс (см. слѳдующ.). 

Абрбсов — отчество от формы Аброс, сокращенной из Абросим (см. Абро- 
симов). Для формы Аброс можно привести сходное изменение м. л. и. Амвро- 
сий в с.-хорв. Броз; в чеш. — Вгоз, Вгог (К. ЕізсЬег. БеиІзсІі-ІзсЬесЫзсЬе 
Вегісйип^еп ап Апігоропушеп. — «РгосеесНп^з оі Ійе Еі§М Іпіегпаііопаі 
Соп^гезз'оГОнотазІіс Зсіепсез». Тйе На^ие— Рагіз, 1966, стр. 181.). Старей- 
шее из дошедших до нас упоминание в России — ф. (или еще отчество) Об- 
росов в начале XVI в. (Тупиков, 673), устюжанин Оброс Медведев в 1635 г. 
(Таможен, книги I, 270). 

И Аброськин — отчество из уничижительной формы Аброська (см. Аб- 
роскин). 

Абрбчнов — ф., образованная суф. -ов из прилагательного оброчный 
(в акающих говорах закономерно безударное о-*а), которое обозначало кре- 
постного крестьянина на оброке вместо барщины; ф. записана на Среднем 
Поволжье. 

Абруев — в основе м. б. татар, абруй 'уважение, почет’ (казах, аброй 
'честь, совесть*). 

Абрукин — этимология ф. не выяснена; возможно отчество от Абрука, 
одной из производных форм от Абрам, но она никем не записана; возникно- 
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йение^ф- с русск. суф. -ип Маловероятно. Этому противоречит и ф. Абру- 
ков (см.). 

Абреков — этимология не выяснена; вероятно, фонетическое изменение 
из какого-то ныне утраченного слова, имевшего префикс об- или о-, если 
не отчество от формы Абрук от Абросим или Абрам. 

Абрутин — отчество с суф. -ип от уменьшительной формы Абрута, Абрутя 
из канонического м. л. и. Авраам в его повседневной форме Абрам; другая 
возможность основы отчества — прозвище из диал. абрута (см. следующ.). 

Абрутов — известно диал. обруд 'противный, постылый*, в произноше- 
нии — абрут\ оно могло стать прозвищем, притяжательное прилагательное, 
от которого абрутов позже превратилась в ф.; возможна контаминация с об- 
рют (см. Абрютин ).' 

Абрывйлин — отчество от прозвища Обрывала 'грубый, резкий, обры- 
вающий*; ф. записана на Среднем Поволжье. 

Абрютин — отчество, образованное суф. -ип: 1) или от диалектного про- 
звища Абрюта — акающее произношение диалектного обрюта 'обрюзглый, 
нездорово полный* (Даль 3 II, 638); 2) или от уменьшительной формы Абрюта 
из канонического м. л. и. Авраам через просторечное Абрам (см. Абрамов ). 
Ранние документации имени или прозвища: холоп Обрюта — 1495 г. (НПК I, 
588), Московский дьяк Обрюта Мишурин — 1538 г. («Акты Западной Рос- 
сии» II, 269); примеры ф. (или еще отчества) Обрютин в XVI— XVII вв. 
нередки (Тупиков, 673). 

Абсалямов — при наличии христианского м. л. и. Абсалон (см. Абеса- 
ломов) и возникновения из него фф. у других пародов Европы (польск. 
с 1257 г. — 88МО I, 8—9; чеш. — 8ѵоЬосІа, 257; нем. с XIII в. — ВгесЬеп- 
шасЬег I, 5), ф. А. в России образована не из него, а представляет отчество 
с русск. суф. -ов из м. л. и. Абсалям, частого в прошлом у татар, башкир 
и др. тюркоязычных народов, из араб. Абдуссалам 'раб Спасающего*, т. е. 
Аллаха; с этим связано и название с. Абсалямово в Башкирской АССР; 
ф. встречается также в написании Апсалямов. 

Абубакиров — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского м. л. и. 
Абубакр (в честь ближайшего сподвижника Магомета), этимология которого 
очень спорна, придумано много бездоказательных объяснений. Несвойствен- 
ное тюрк, языкам консонантное сочетание кр получило на их почве гласный 
звук. 

Абудёев, Абудов — происхождение фф. не выяснено. Возможная связь 
с укр. обудити 'разбудить* нуждается в доказательствах. 

Абузйров — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского м. л. и. Абу- 
зар, — оно и сейчас употребительно у казахов (Жанузаков, 13); ф. А. суще- 
ствует, в частности, в Татарской АССР; на различных территориях СССР — 
в формах Абазаров, Абузяров. 

Абазин — наличие ф. Абузов мешает связать с нарицательным обуза 
'тягость* и побуждает искать иные объяснения. Оправданное формально 
объяснение по глаголу обузить 'заузить* трудно семантически. М. б., пред- 
положить фонетическое изменение из абыза 'плакса, ревун’ (ср. диалектный 
глагол абызить 'громко плакать* — Филин I, 196) или из абыз (см. Абызов )? 

Абызов — м. б. фонетический вариант из Абызов ? 

Абузяров — см. Абузаров . 

Абрисов — в основе, вероятно, блр. абутак 'обувь* (есть и в некоторых 
русских говорах); ф. в написании Обутков документирована с 1595 г. (Ту- 
пиков, 673), 1669 г. — Абутков в Атемарской десятые (ДПК, 182). 

Аб^хов — фонетический вариант к ф. Обухов. 1815 г. — крестьяне 
Абуховы в Борисоглебском у. (Тамбов, обл. архив, ф. 12, оп. 72, № 56, 
с. Хомутовка), 1816 г. — купцы и мещане Абуховы в гор. Коломна (Архив 
Москвы, ф. 51, оп. 8, № 117) и купец в Москве (там же, № 149). 

Абушбев, Абушев, Абуйнов — происхождение фф. не выяснено. 

Абызов — возможны различные основы: 1) в тюрк, языках абыз 'уче- 
ный, мулла* или 'православный священник’, шире — 'знающий, образован- 
ный*; 2) у казахов употребительно м. л. и. Абыз (Жанузаков, И); 3) в русских 
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говорах абыз 'лентяй, негодяй’ (Сл. сред. Урала I, 25), 'глупец* (Филин I, 
195—196), 'сердитый человек’ (Словарь старожильч. говоров Оби I, 15) — 
это вполне могло стать прозвищем, отчество от которого превратилось позже 
в ф.; встречается и ф. Абысов (см.). 

Абыкёев — отчество с русск. суф. - ев из старинного, записанного у чу- 
вашей м. л. и. Абыкей, также в формах Абекѳй, Абакай (Магницкий, 24). 
Не рассмотрена возможность связи с русск. диал. абык 'обычай* («Владимир- 
ские губ. ведомости», 1844, Прибавление к № 51, стр. 214). 

А былин, Абылов — происхождение фф. не выяснено. 

Абысов — см. Абызов. Оглушение з-+с произошло только на ступени 
слова-основы, вероятно, на почве русск. языка, в котором обязательно оглу- 
шается звонкий согласный в абсолютном финале слова. М. л. и. Абыс в про- 
шлом записано у хантов (Г. Ф. Миллер. История Сибири, II). 

Авагймов, Авагумов — см. Авакимов. 

Авйев — происхождение ф. неясно; при основе морд, авай 'мама* (в об- 
ращении к матери) следовало бы ожидать суф. - ин . 

Авйзов — отчество с русск. суф. -ов от мусульманского м. л. и. Аваз 
(араб, 'замена, возмещение’). 

Авакймов — отчество с русск. суф. - ов , но не найдено ни собственного 
имени, ни апеллятива, которые позволили бы удовлетворительно объяснить 
основу этой ф., как и фф. Авагймов, Авагумов, по-видимому принадлежащих 
к тому же этимологическому гнезду. Признать основой каноническое м. л. и. 
Аввакум мешают фф. Авагймов, Авакимов, а признать основой каноническое 
м. л. и. Иоаким мешает ф. Авагумов. Вопрос остается пока открытым. 

Авйков —отчество, вероятно, от краткой формы Авак из канонического 
м. л. и. Аввакум или менее употребительного Аввакир. 

Авакумов — см. Аввакумов . 

Авалдуев — см. Абалдуев. 

Авандёев — отчество с русск. суф. - ев из м. л. и. Авандей (Овандей), 
в прошлом зафиксированного, например, у народов Среднего Поволжья 
(по Магницкому, 24, — у чувашей). 

Аванбсов — ф. арм. происхождения, из канонического м. л. и. Аванес, 
заимствованного христианством из др.-евр. Иоаннес (в России — Иван). 
На русск. почве дополнительно оформлена господствующим суффиксом русск. 
фф. -ов. 

Авйнов — отчество с русск. суф. -ов из м. л. и. Аван, в прошлом зафикси- 
рованного у чувашей (Магницкий, 24; оно же в написании Ован — стр. 60); 
для этимологии имени — чуваш, аван 'хороший, пригодный*. 

Авйрин — отчество с суф. - ин , от уменьшительной формы Авара, Аваря, 
возможной из канонического м. л. и. Еварест или из Аверьян (см. Аверьянов). 
В XIX в. у чувашей зафиксировано м. л. и. Оверей и ф. Аверин, но они сами 
могли не быть исконными, а заимствованными у русских. Связывать с этно- 
нимом авар нет никаких оснований ни по времени, ни по словообразователь- 
ным закономерностям (суф. - ин возможен лишь при основе на -а). 

Аваряскин — отчество от уничижительной формы Аваряска из канони- 
ческого м. л. и. Еварест (Еварист); связи с Аверя (из Аверьян) мешает -с-, 
неизвестное во всем суффиксальном богатстве производных форм от м. л. и. 
в русск. языке. В других языках неизвестно м. л. и. Аваряс. 

А ватки н , Авбтов — основа ф. неясна; фонетически затруднительно 
предположить, что Аватка, Ават — формы от канонического м. л. и. Автоном, 
вероятней — из м. л. и. других народов (например, у мордвы существовало 
м. л. и. Виряс 'лесной*). 

Авваіфденков — отчество, образованное блр.-укр. суф. -енко от кано- 
нического м. л. и. Аввакум (см. следующ.); на почве русск. языка ф. допол- 
нительно оформлена господствующим суффиксом русск. фф. -ов. 

Аввакумов — отчество с суф. - ов от канонического м. л. и. Аввакум 
(из др.-евр., библейское имя пророка, предположительное значение 'обни- 
мающий*). От различных производных форм того же имени в русск. языке 
образованы фф. Абакумкин, Абакумов, Абанин, Абашин, Абашкин, Ава- 
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кумов, Бакунин; укр. Абашенко, Бакуменко и др.; в некоторых возможна 
контаминация с фф. из мусульманского м. л. и. Аббас. 

Авгуров — отчество от краткой формы Авгур из канонического м. л. и. 
Авгурий. 

Августов — отчество из м. л. и. Август, включенного и в православные 
святцы, но очень редкого у русских по сравнению с поляками, латышами 
и др.; поэтому вероятней нерусск. происхождение ф.; наиболее ранние до- 
кументированные упоминания имени в России с 1495 г. (Тупиков, 31), от- 
чество или ф. — 1608 г. Богдан Августов (Тупиков, 464). 

Авдбков — отчество от формы Авдак из канонического м. л. и. Евдоким 
(документировано на белорусок, материале — Бірыла, 64), возможно и из 
Авдей, менее вероятно из других канонических м. л. и.: Авда, Авделай, 
Авдакий, Авдои, так как их почти не употребляли в России; см. также Авта - 
ков . 

Авдак^шин — отчество от уменьшительной формы Авдакуша из Авдак 
(см. прѳдыдугц.) . 

Авдблов — отчество с русск. суф. -ов от принесенного исламом м. л. и. 
Авда л (араб, 'превосходнейший*). 

Авдбнов — отчество с суф. -ов от формы Авдан, м. б. производной от од- 
ного из канонических м. л. и.: Авда, Авдей, Авдон. Форма Авдан с многочи- 
сленными производными часта в польских документах XV в. (881ѴО I, 
71-72). 

Авдбсев — отчество с суф. -ев от формы Авдась, вероятно, на почве 
белорусок, языка, от канонических м. л. и. Авдей или Евдоким. 

Авдбшев — отчество от Авдаш, производной формы из м. л. и. Авдей 
или Евдоким. 

Авдйшкин — отчество от уничижительной формы Авдашка из Авдаш 
(см. предыдущ.). 

Авдбшков — отчество от формы Авдашко из Авдаш (см. Авдашев). 

Авдбвнин — притяжательное прилагательное с суф. - ин , оно означало 
сына по отчеству матери — Авдеевиа (просторечное Авдевна) 'дочь Авдея*. 
Называние не по отцу, а по матери очень редко, возникало в отношении детей 
без отцов, в данном случае, безусловно, дано не внебрачному ребенку, а сыну 
вдовы, уважительно именуемой по отчеству. 

Авдёев — отчество от повседневной формы Авдей из канонического 
м. л. и. Авдий (греч. заимствование из др.-евр. 'слуга Яхве’, т. е. бога). 
Из различных производных форм от того же имени образованы фф.: Авда- 
ков, Авдакушин, Авдасов, Авдашев, Авдашкин, Авдашков, Авдусин, Авду- 
шев, Авдыщев, Авдюкевич, Авдюков, Авдюнин, Авдюхин, Авдюшин, Авдюш- 
кии, Авдяков; косвенно (отчества 2-й степени — дедичства): Авдеевнин, 
Авдеичев, Авдюничев. Некоторые из них могли возникнуть и от производных 
форм из других канонических м. л. и., но маловероятно, так как имена Авда, 
Авделай, Авдикий, Авдифакс, Авдиес, Авдиисус, Авдон употреблялись 
в России исключительно редко, некоторые не употреблялись совсем; зато 
возможна в ряде случаев контаминация с производными от частого м. л. и. 
Евдоким. 

Авдёенков — отчество с блр.-укр. суф. -енко от Авдий из канонического 
м. л. и. Авдий (см. предыдущ.), укр. Овдіенко («Ргосеейіщ* о! іЪе ЕщЫ 
Іпіегп. Соп^гез о! Опошазііс 8сіепсез», 1966, 488: V. ЗІаѵиІісК), блр. Айдзе- 
енка (Бірыла, 17); дополнительное оформление господствующим суффик- 
сом русск. фф. - ов ф. получала на почве русск. языка. 

Авдбичев — дедичство, т. е. отчество с суф. -ев в свою очередь от отче- 
ства с суф. - ич — Авдеич, т. е. 'сын Авдея’ (см. Авдеев); таким образом, пер- 
вый носитель А. — еще авдеичев , сын Авдеича, внук Авдея. 

Авдиев — отчество из канонического м. л. и. Авдий, более известного 
в его обиходной форме Авдей (см. Авдеев). 

Авдок^шин — отчество от уменьшительной формы Авдокуша из кано- 
нического м. л. и. Евдоким, менее вероятно из Евдоксий, которого в России 
почти не употребляли. 
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Авдбнин — отчество от уменьшительной формы Авдоня из канонического 
м. л. и. Евдоким (например, в переписи 1897 г. по Лукьяновскому у. Ниже- 
городской губ. записан Авдоня); в святцах было имя Авдон, но его употреб- 
ляли очень редко; возможна контаминация с производной формой из м. л. и. 
Авдей (см. Авдеев). 

Авдбнькин — отчество от уничижительной формы Авдонька из Авдоня 
(см. предыдущ.). 

Авдбсьев — отчество от уменьшительной формы Авдось из канониче- 
ского м. л. и. Евдоксий, Евдоким или Авдей; на белорусск. материале за- 
писана форма Аудось из Евдоким (Суднік, 27). 

Авдбтьев — отчество с суф. -ев от формы Авдотий, образованной из па- 
нического м. л. и. Евдоксий (редкое) или Евдоким; например, в белорусск. 
языке Авдот — живая форма от Евдоким (Суднік, 27). 

Авдбтьин — возможно, именование с суф. -ил но имени матери, т. е. 
в функции отчества, — 'сын Авдотьи*; Авдотья — господствовавшая просто- 
речная форма ж. л. и. Евдокия. Называние по имени матери очень редко 
(в отношении внебрачных детей или в семьях, где женщина одна оставалась 
хозяйкой — вдовой, солдаткой при 25-летнем сроке военной службы, при 
многолетнем отходничестве мужа, а также в силу характера или богатого 
приданого). Это побуждает предположить отчество от уменьшительной формы 
Авдотя из м. л. и., например из Евдоким, Авдей, Евдоксий или др., т. е. 
первоначально Авдотин с последующим переосмыслением по самому частому 
в XVIII— XIX вв. имени русск. крестьянок Авдотья. 

Авдошенко(в) — отчество, образованное укр.-блр. суф. -енко от форм 
Авдош, Авдоша из канонических м. л. и. Авдий, Евдоким, Авдоня и др.; 
на почве русск. языка ф. могла дополнительно оформляться господствующим 
суффиксом русск. фф. -ов, на стыке двух о одно поглощалось. 

Авдошин — отчество от уменьшительной формы Авдоша из канониче- 
ских м. л. и. Евдоким, Авдий и др. 

Авдбшкин — отчество от уничижительной формы Авдошка из Авдоша 
(см. предыдущ.). 

Авдукбв — отчество с суф. - ов от формы Авдук, по-видимому, из канони- 
ческого м. л. и. Евдоким (не исключена возможность той же формы из м. л. и. 
Авдий или из других имен). 

Авдулин — отчество с суф. -ил от формы Авдуля, которая могла быть 
образована из канонических м. л. и. Авдей, Евдоким и др.; другая возмож- 
ность — фонетическое искажение из ф. Абдулин (см). 

Авд^лов — отчество с суф. - ов , основой могла быть или производная 
форма Авдул от одного из канонических м. л. и. (Авдей и др.), или Абдул 
из мусульманского м. л. и. Абдулла, но в этом случае еще ожидает объяснения 
фонетическое изменение. 

Авдусин — отчество с суф. - ил от уменьшительной формы Авдуся 
из м. л. и. Евдоким или Авдей. 

Авдушев, Авдышев — отчества, образованные суф. -ев от уменьшитель- 
ных форм Авдуш, Авдыш из канонических м. л. и. (Евдоким, Авдей и др.). 

Авдюкбвич — отчество (или непосредственно ф.) с укр.-блр. суф. -евин 
от формы Абдюк, производной из канонического м. л. и. Евдоким, м. б. и 
из Авдей. Как формы на -юк, так и фф. на -евин наиболее часты в Белоруссии 
и на Волыни. 

Авдюков — отчество от формы Авдюк, образованной из м. л. и. Евдоким 
(или Авдей), преимущественно в Белоруссии и на Волыни. 

Авдюнин — отчество от уменыпительпой формы Авдюня из канониче- 
ских м. л. и. Авдей, Евдоким или др. 

Авдюничев — отчество 2-й степени с суф. - ев в свою очередь от отчества 
с суф. -ич (Авдюнич — сын Авдюни, см. предыдущ.). 

Авдюхин — отчество с суф. -ил от формы Авдюха, образование которой 
возможно из различных канонических м. л. и.: частых — Авдей, Евдоким; 
редких — Авда, Авделай, Евдокс(ий) и др. 
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Авдюшин — отчество, образованное суф. - ин от уменьшительной формы 
Авдюша, возможной от канонических м. л. и. Авдей, Евдоким и др. 

Авдюшкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы Авдюшка 
из Авдюша (см. предыдущ.). 

Авдякбв — отчество с суф. - ов от производной формы Авдяк, возможной 
из м. л. и. Авдей, Евдоким и др. 

Авениров — отчество из канонического м. л. и. Авенир (грѳч. заимство- 
вание из др.-евр., этимологическое значение 'отец-светоч , подразумевается 
бог). 

Авербёх — ф. евр. происхождения, принесена из Южной Германии, 
где возникла как именование по месту происхождения — из топонима Ауер- 
бах 'луговой ручей*. 

Авёрин — отчество с суф. -ин от форм Авера, Аверя — например, 
в 1584 г. московский пушкарь Оверя Норманов (Тупиков, 285); формы воз- 
можны из канонических м. л. и. Аверкий (см. Аверкиев) или других (см. Аве- 
рьянов). 

Авёрихин — притяжательное прилагательное в функции отчества, имено- 
вание сына по матери, т. е. 'сын Аверихи*; в свою очередь Авериха — име- 
нование по мужу: 'жена Авери*. 

Авёричев — отчество с суф. -ев от отчества с суф. -ич (Аверич, т. е. 'сын 
Авери’). 

Авёркиев — отчество от канонического м. л. и. Аверкий. Другие фф. от 
того же имени переплелись с образованными от формы Аверьян 
(см. Аверьянов) из других канонических имен. Так как среди производных 
форм имени Аверкий находятся и Вера, Верка, Верочка (Н. А. Петровский. 
Словарь русских личных имен. М., 1966, 261), то в число фф. из этого м. л. и. 
надо включить не только Аверочкин, Аверченко и т. п., а и Верин, Веркин, 
Верочкин. Ранняя документация ф. — крупные купцы Аверкиевы известны 
в Великом Устюге, Холмогорах, Вологде, Вятке, Казани с 1635 г. (Таможен- 
ные книги Московского государства, I. М.— Л., 1960, стр. 659), в написа- 
нии — также и Оверкиѳвы. 

Авёркин — отчество от уничижительной формы Аверка (в которой -к- 
нринадлежит суффиксу) из Авера (см. Аверин и Аверьянов). 

Авёрков — отчество от формы Аверко (с принадлежащим суффиксу, 
как в Иванко), т. е. не обязательно из м. л. и. Аверкий, а, вероятно, из оби- 
ходной формы Аверьян, возможной из других канонических имен (см. Аверья- 
нов). 

Аверочкин — образованное суф. -ин отчество из уменьшительной формы 
Аверочка или непосредственно ф. с составным суф. -очкин (максимально 
частым в фф. на юге Калужской обл. и в смежных районах Орловской и Туль- 
ской областер) от основы Авер-, извлеченной из канонических м. л. и. Авер- 
кий или других (см. Аверьянов). 

Авёрченко(в) — образованное укр. -блр. суф. -енко отчество (или непо- 
средственно ф.) от формы Аверка с закономерным смягчением к -* ч перед 
гласным переднего ряда. Форма Аверка — из канонических м. л. и. Авер- 
кий (или другого) в его повседневной форме Аверьян (см. Аверьянов). 

Авёршин — образованное суф. -ин отчество из формы Аверша от кано- 
нических м. л. и. Аверкий или других через промежуточную форму Аверьян; 
ф. нередка в мещанском сословии Астрахани по документам 1870 г. 

Авёрьев — отчество с суф. - ев , вероятно, из Аверий — производная 
форма от канонических м. л. и. Аверкий или других через промежуточную 
форму Аверьян (см. следующ.). 

Аверьянов — отчество с суф. -ов от бытовой формы м. л. и. Аверьян, 
пока одной из самых загадочных в антропонимии России. В святцах такого 
имени не было. Но в России XVIII— XIX вв., когда нецерковных имен уже 
не было, его употребляли нередко, следовательно, это форма какого-либо 
канонического м. л. и., но неизвестно — какого. «Словарь русских личных 
имен» Н. А. Петровского (М., 1966) безоговорочно связывает эту форму с име- 
нем Аверкий, но если можно согласиться с утратой -к-, то необъявленное 
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появление -ъян нельзя принять без доказательств; оно возможно, паприМер, 
по аналогии с Андриян, Емельян, но ото еще не доказательство. С неменьшей, 
если не с большей, вероятностью можно допустить возникновение этой формы 
из других канонических м. л. и. — Валериан (подобно распространенному 
названию растения аверъян из валерьяна — Даль I, 3, но в этом случае воз- 
можно обратное переосмысление по м. л. и.) или Аврелиан. Контаминация 
различных канонических м. л. и. в форме Аверьян очевидна, но каких 
именно — еще ждет исследования. Словари современных личных имен укр. 
языка (С. Ф. Левченко) и белорусск. (М. Р. Суднік) дают Аверьян уже 
как самостоятельное имя. 

Аверьянычев — отчество с суф. - ев от Аверьяныч, т. е. в свою очередь 
от отчества с суф. -ич> т. е. отчество 2-й степени, первоначально означало 
'сын Аверьяпыча’= 'внук Аверьяна’; ф. записана в 1827 г., с. Ворсма Ниже- 
городской губ. (Архив Горьковск. обл., ф. 61, оп. 216, № 733). 

Аверюхин — отчество с суф. - ин от формы Аверюха из Аверьян 
(см. Аверьянов). 

Авессаломов — см. Абесаломов. Литературная форма библейского м. л. и. 
Авессалом заимствована из византийской церковной письменности: в средне- 
греч. языке на месте б произносилось в (аналогично Барбара Варвара). 

Аветиков — из арм. ф. Аветикян с заменой арм. форманта на русск.; 
арм. ф. — из м. л. и. Аветик; у армян на укр. почве это дало фф. Авдикович 
и Авдиковский (Редько, 22—23). 

Авйлин — отчество с суф. - ин от основы Авила, которая возникла из ка- 
нонического м. л. и., по-видимому, Вавила, с утратой инициального соглас- 
ного; возможно — из м. л. и. Авилий, Авель, Авив, Еввул, но их в России 
если и употребляли, то очень редко. 

Авйлкин — отчество из уничижительной формы Авилка от Авила 
(см. предыдущ.). Форма документирована в 1688 г.: крестьянин Авилка 
в Алексинском у. (Писцовые книги Тульского края I, 176—177). 

Авйлов — отчество с суф. - ов от формы Авил из того же м. л. и., как и 
Авилии (см); в русск. языке у существительных грамматического муж. рода 
преобладает окончание на твердый согласный, это привело к вытеснению 
м. л. и. на -а или переоформлению их (отпадение финальной гласной фо- 
немы -а, ставшей почти монопольным признаком жен. рода). 

Авин — возможно, отчество с суф. - ин от краткой формы Ава, возмож- 
ной из канонических м. л. и. Аввакум, Авель, Авдий, Аверкий и др. 

Авинёров — отчество с суф. -ов от формы Авинер, искаженной из кано- 
нического м. л. и. Авенир; метатеза согласных, впрочем, могла произойти 
на стадии ф. (Авенир -> Авениров -> Авинеров). К авио ф. не имеет никакого 
отношения, она документирована в XIX в., задолго до появления авиации. 

Авксентьев — отчество с суф. -ев от канонического м. л. и. Авксентий. 
От различных форм, производных из того же имени, образованы фф. Аксей- 
кин, Аксенов, Аксентьев, Аксенцев, Аксенчиков, Аксютин, Аксюнин, Ак- 
сіохин, Аксюшин, Ксенин, Ксенчин, Оксенов и др., укр. Аксенков, Аксюк, 
Оксенич, Оксенчук; в некоторых возможна контаминация с производными 
формами из ж. л. и. Ксения (просторечное Аксинья). 

Авланов — ф. белорусск. происхождения, из агмам 'улан’ (БірылаІІ, 26). 

Авлёсов — отчество с суф. - ов от формы Авлас из канонического м. л. и. 
Власий (обиходно — Влас); с протетическим гласным. Форма Авлас на 
почве белорусск. языка в 1582 г. документирована в Минском повете (Бі- 
рыла, 45). 

Авлов, Авлуков — происхождение фф. неясно. Святцы содержали 
м. л. и. Авель, Бвпл и др., но возникновение из них формы Авл и производ- 
ной Авлук — неизвестно. 

Авмочкин — неизвестно место ударения, неизвестна территория воз- 
никновения ф.; возможно, отчество от уменьшительной формы Авмочка из ка- 
нонических м. л. и. Аввакум, Авель и др. или от уничижительной формы 
с суф. -ка из старого чуваш, м. л. и. Авмакай (Магницкий, 24). 

Авбтин — происхождение ф. не выяснено. 
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Авраамов — отчество с русск. суф. -ов от канонического м. л. и. Авраам. 
Еще задолго до заимствования этого имени из Византии образовались раз- 
личные формы , имеющие источником др.-евр. м. л. и. Они вошли в святцы 
как самостоятельные имена Авраамий, Аврамий; в русском употреблении 
они смешались, и многочисленные производные формы от них в большинстве 
переплелись (см. Абрамов ). 

Аврбмёнков — образованное укр.-блр. суф. - енко отчество от формы Ав- 
рам из канонического м. л. и. Авраам, с последующим оформлением господ- 
ствующим суффиксом русск. фф. - ов . 

Аврёмкин — отчество с суф. -ин от уничижительной формы Аврамка 
из м. л. и. Авраам. 

Аврёмов — отчество с суф. - ов от м. л. и. Авраам (из церковного Ав- 
раам). 

Аврёсин — отчество от уменьшительной формы Аврася из канонических 
м. л. и. Авраам, Авраамий или др., в святцах было м. л. и. Еврее, но неиз- 
вестно — употребляли ли его в России. 

Авратынский (Авратйнский) — прилагательное с суф. -ск-, служило 
обозначением по месту происхождения или прежнего жительства: из ме- 
стечка Авратин (ныне в Житомирск. обл. УССР). 

Аврёхов — отчество от производной формы Аврах из м. л. и. Авраам 
и др. (см. Авраамов). 

Аврёшков — отчество от уменьшительной формы Аврашко из м. л. и. 
Авраам (см. Авраамов), а полное фонетическое тождество с прилагательным 
овражков (от овражек ), произносимым аврашкоф, — случайное совпадение. 

Аврелианов — отчество из канонического м. л. и. Аврелиан, очень 
редкого в русском употреблении. 

Аврин — отчество с суф. - ин от уменьшительных форм Авра, Авря, 
возможных из канонических м. л. и. Авраам, Авраамий, редких Аврей, Ав- 
релий, Аврелиан, Аврикий, Африкан и др. 

Авров — отчество с суф. -ов от краткой формы Авр из канонических 
м. л. и. Авраам, Авраамий, Афр и др. 

Аврбрин — вероятно, ф. книжного происхождения (типа псевдонима) — 
ж. л. и. Аврора (древнеримская богиня утренней зари) не было допущено 
в православные святцы, но часто употреблялось в русской поэзии, носили 
его также католички и лютеранки из петербургской аристократии. 

Авроров — возможны два совершенно различных пути возникнове- 
ния ф.: 1) искусственное образование из Аврора, обнаруживающее отсут- 
ствие чутья к русской речи: основа на -а требует суф. -ин и не допускает -ов; 
2) отчество с русск. суф. -ов от мусульманского м. л. и. Абрар в его тадж. 
или узб. огласовке. 

Авр^нин — отчество от уменьшительной формы Авруня из канониче- 
ских м. л. и. Авраам, Авраамий и др. 

Авресин — м. б. отчество из уменьшительной формы Авруся от к.-л. 
м. л. и. (Авраам? Амвросий?), но эта форма неизвестна. 

Авр^скин — отчество от уничижительной формы Авруска (см. предыдущ.). 

Авратин, Авр^тов — отчества: с суф. -ин из форм Аврута или Аврутя, 
с суф. -ов из формы Аврут. Неясно, образованы ли эти формы из канониче- 
ских м. л. и. (Авраам и др.) или из иных источников. 

Авр^щенко(в) — ф. образована укр.-блр. суф. -енко от форм Аврушко, 
Аврушка, возможно образованных из канонических м. л. и. Авраам и др., 
на русской почве ф. могла дополнительно оформляться суффиксом -ов. 

Авсёев — отчество с суф. -ев от Авсей, по-видимому, фонетическое изме- 
нение из Евсей (просторечная форма из канонического м. л. и. Евсевий), 
хотя святцы содержат имя Абсей, но его в России едва ли употребляли; 
не исключена производность из м. л. и. Авксентий. 

Авсёенко(в) — ф. из отчества с укр.-блр. суф. -енко от Авсей 
(см. предыдущ.); на русской почве ф. могла получать дополнительное оформ- 
ление суффиксом -ов. 
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Авсёнев — происхождение ф. неясно. Связь с аѳсепь (дохристианский 
народный праздник встречи Нового года, еще раньше праздник весны) трудно 
доказать, в памятниках нет такого м. л. и. или прозвища. М. б. от умень- 
шительной формы Авсень из канонических м. л. и. Евсевий или Авксентий, 
но и она нигде не засвидетельствована. 

Австёфьев — отчество с суф. -ев от Австафий из канонического м. л. и. 
Евстафий. 

Авсяников — из Овсяников от овсянпик — 'продавец овса’; термин 
настолько част в XV — XVII вв., что Н. М. Тупиковым ошибочно принят 
за м. л. и. (Тупиков, 285). Московское — акающее — произношение продик- 
товало тогда же написания с А-, в этом виде фамилия встречается и в наши 
дни (как и в Белоруссии: Бірыло И, 26). 

Автёев — возможно, отчество из морд. м. л. и. Овтай из оато'медведь* 
(ср. следующ.), безударное о -> а закономерно в русск. акающих говорах. 

Автайкин — отчество с русск. суф. -им из уничижительной формы 
Автайка, несомненно из м. л. и. Автай, в основе которого эрз. овто 'медведь*. 

Автбкбв — отчество от формы Автак, возможно из канонического м. л. и. 
Автоном; менее вероятно оглушение т из д , в этом случае Авдак — форма 
из м. л. и. Авдоким, Авдей или др.; не исключена иная, пока неизвестная 
основа. 

Автамонов — отчество от искаженного Автамон (неоднократно в до- 
кументах XVII— XIX вв.) из канонического м. л. и. Автоном. 



В. А. Меркулова 


НАРОДНЫЕ НАЗВАНИЯ БОЛЕЗНЕЙ, II 
(На материале русского языка) 


В сборнике «Этимология, 1967» мною опубликована статья 
под тем же названием, где намечен приблизительный план анализа 
данного пласта лексики; в настоящей статье я собираюсь рас- 
смотреть только одну, но достаточно обширную группу слов? 
наименования болезней, признаками которых являются измене- 
ния кожного покрова. Сюда войдут наименования не только тех 
болезней, которые современной медициной причисляются к кож- 
ным, но и значительное число названий тяжелых эпидемических 
заболеваний, таких как натуральная и черная оспа, корь, скарла- 
тина, краснуха и др. Привлекается и смежная с наименованиями 
болезней лексика: названия изменений кожного покрова и эпи- 
теты кожи, поврежденной болезнью. 

Для современного человека большая часть этих заболеваний, 
к счастью, отошла в прошлое, но не так было еще совсем недавно. 
По данным немецкой статистики, до XIX в. 1 / 16 всех умерших 
погибала от оспы; последняя эпидемия оспы в Европе была в 1870— 
1873 гг. *; Богораз пишет, что в 1884—1885 г., когда Нижняя 
Колыма была посещена оспой, погибло более трети населения 2 . 
Никаких реальных средств для борьбы с этой болезнью не было 3 . 
В детской смертности, которая в дореволюционной России дости- 
гала чудовищных цифр, значительную роль играли такие болезни, 
как ветрянка, корь, скарлатина и т. д. Систематическое недоеда- 
ние, отсутствие витаминов и элементарных гигиенических усло- 


1 Г. Эйхгорст. Руководство к частной патологии и терапии для 
врачей и учащихся, т. IV, СПб., 1892, стр. 324—325. 

2 Богораз, стр. 98. 

3 Прививку от оспы стали делать только в XVIII в. «Первые опыты пра- 
вительственного оспопрививания были делаемы в царствование императрицы 
Елисаветы Петровны; а в 1765 г. был вызван в Петербург известный 'англий- 
ский инокулатор Фома Димсдаль, который и привил натуральную^оспу как 
самой императрице Екатерине II, так и наследнику престола, получив^за 
сие 10 000 фунтов стер л. единовременно, да пенсии по 500 ф. ежегодно ^маль- 
чик, с которого брали оспу для высочайшей прививки, \получил дворянское 
достоинство и фамилию Оспенный. . .» (Д. Р о в и н с к и й. Русские народ- 
ные картинки, кн. IV. Примечания и дополнения. — Сб. ОРЯС, т. 26. СПб., 
1881, стр, 342). 
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вий приводили к широкому распространению, особенно среди де- 
тей, таких болеэнѳй, как чесотка, парша и пр. Помяловский 
в «Очерках бурсы» пишет: «Чесотное отделение было еще милее: 
это была какая-то прокаженная яма, кипящая коростой, струпьями 
и всякою заразою». 

Я не хочу приводить обширные материалы по истории меди- 
цины, так как они заняли бы слишком много места, да к тому же 
и не являются целью данной работы. Мне хотелось лишь подчерк- 
нуть, что болезни, о которых пойдет речь, были еще в недалеком 
прошлом очень широко распространены и их признаки (и назва- 
ния!) на протяжении многих веков были известны каждому. 

Внешние признаки указанных болезней связаны с изменением 
кожного покрова: его покраснением, появлением пузырьков 
(сыпи), сопровождающимся сильным зудом, с назреванием этих 
пузырьков, затем с их вскрытием и подсыханием, образованием 
корочек (корост) , сохранением (в некоторых случаях) следов 
(рябин или рубцов) после отпадения корост. 

Заканчивая на этом краткое вступление, переходим непосред- 
ственно к лингвистическому анализу. 


Сыпь 

Сыпь — единственное слово в этой лексической группе, имею- 
щее обобщенное, не конкретизированное значение. По определе- 
нию в словаре Ушакова, сыпь — «мелкие пятна или прыщики, 
появляющиеся при некоторых болезнях» 4 5 . 

Слово сыпь — общерусское, старое, по-видимому, очень рано 
закрепившееся за медицинской сферой и терминологизировав- 
шееся. Образовано слово от глагола *зур-аи -► *зурь. Любо- 
пытно, что глагол в современном литературном языке не сохра- 
няет медицинского значения. Применительно к этому явлению 
употребляется только приставочная форма высыпать (ср. высыпала 
сыпь ; в языке научной медицины термин высыпание ). 

В говорах и в памятниках однокоренные образования более 
многочисленны, в медицинской сфере употребляется не только 
глагол высыпать , но и другие приставочные образования. Насы- 
пать: осп’ица насйпл’ец’ц’а м’ёлко / м’ёлкаіа сып / и даже в глаза 
насыпл’ет ; на л’иц’б бол’ше и насып’ ет / а по туше н’ет’ б ; осы- 
пать: Бѣ струны ся осыпалъ (Іергае тогЬо ІаЬогаѵіі) (Жит. Фед. 
Сик. 85; Мин. чет. апр. 455) в . 


4 Ушаков IV, стр. 626. 

5 Картотека Печорского областного словаря. — Приношу благодарность 
Л. А. Ивашко за предоставленную мне возможность воспользоваться мате- 
риалами картотеки. 

ѳ Срезневский III, стб. 560, 
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От глагола осыпать образованы производные имена осыпь , 
осыпи мн. 'сыпь на теле’ , представленное в рязанских, калужских 7 
и новгородских говорах 8 , вбсып м. р. в брянских говорах 9 . 
От глагола сыпать , кроме слова сыпь , в русских говорах имеется 
еще целый ряд производных: сыпня 'сыпь’ (новг.) 10 , 'оспа’ 
(яросл.) п ; сыпуха г оспа’: По деревням сыпуха ходит (костр.) 1а ; 
сыпушка 'сыпь’ (новг.) 13 ; сыпка 'сыпь, отдельный прыщик’ 
(исков., твер.) 14 . В русских говорах Прибалтики распространен 
полонизм вйсыпка : Высыпка йаво высыпала 16 (ср. блр. высыпка , 
укр. вйсипка, польск. іѵувурка). В говорах Оренбургской обл. в зна- 
чении 'сыпь’ употребляется слово осбпка 1в . 

Таким образом, в говорах мы наблюдаем свободное моделиро- 
вание слова: от глагола сыпать производные сыпь, сыпня , сйпка , 
сып$ха, сыпушка ; от глагола осыпать— осыпь; высыпать— высыпка 
(при учете возможности для последнего и заимствованного проис- 
хождения). 

Соответствия в других славянских языках для слова сыпь, 
кроме блр. сып м. 'сыпь’, отсутствуют. Мы наблюдаем лишь ряд 
самостоятельных образований от той же глагольной основы: ср. 
болг. диал. сйпаница 'оспа’ 17 , йсип 'оспа’. Любопытно соответ- 
ствие псков., твер. сыпка— макед. сипка 'оспина, рябинка’ 18 , 
новг., калуж. осыпь— болг. диал. осип м. 19 

Отсутствие общеславянских параллелей для слова сыпь объяс- 
няется, по-видимому, двумя обстоятельствами: тем, что формально 
итеративная форма глагола *зураіі вытеснила более древнюю 
форму глагола *тІі, зърд, поэтому производные от первой не мо- 
гут быть очень древними образованиями; наличие многочислен- 
ных новых образований в значении 'сыпь’ может быть косвенным 
свидетельством существования раньше более архаичной формы 
с этим значением. 


7 Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Ка- 
лужской губ. — Изв. ОРЯС, 1898, т. III, кн. 3, стр. 874; Деулинский словарь, 
стр. 272, 374. 

8 М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 87, № 3, 1910, стр. 83 (далее — Герасимов). 

9 «Материалы и исследования по диалектологии (к изучению брянских 
говоров)». Л., 1968, стр. 211. 

10 Герасимов, стр. 83. 

11 Мельниченко, стр. 197. 

12 Дополнение к Опыту, стр. 263. 

13 Герасимов, стр. 83. 

14 Дополнение к Опыту, стр. 263. 

18 Говоры Прибалтики, стр. 62. 

16 Опыт, стр. 144. 

17 В. Качановский. Сборник западноболгарских песен. — Сб. 
ОРЯС, т. XXX. СПб., 1882, стр. 585. 

18 «Речник на македонскиот зазик», III. Скоще, 1966, стр. 199. 

19 Г. Горов. Страиджанският говор, — «Бьлгарска диалектология», 
I. София, 1962, стр. 122. 
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Оспа 


Структурно и семантически примыкает к предыдущей группе 
образований название тяжелого эпидемического заболевания оспа 
(ѵагіоіа ѵега, ригрига ѵагіоіоза). В русских говорах, наряду 
с формой оспа {вбспа), значительно чаще употребляется форма 
уменьшительности бспица , ѳбспица (волог., олон., арх., яросл., 
новг.) 20 . 

Вот удивительное по своей точности описание болезни, записан- 
ное в печорских говорах: Осп'ица насыпл’ец’ц’а м’ёлко / м’ёлка^а 
сып / и даже в глаза насыпл’ет / потом она будет здр’ёт’ / по- 
том ]е]6 расцапазут / она и буд’ет шадр’ина 21 . 

Даже в этом примере ощущается тенденция персонифициро- 
вать болезнь: «в глаза насыплет». Еще откровеннее это выражено 
в ряде обрядов и заговоров: «При эпидемиях, в случае появления 
оспы в деревне, иногда пекут блины и идут в дом больного, 
здесь кланяются в ноги больному и просят оспу-матушку, Оспу- 
Ивановну смиловаться» 22 ; «Чтобы получить облегчение от оспы, 
заболевшего приносят к другому больному оспою же, и первый, 
сделавши больному три поклона, говорит: «Прости меня, оспица, 
прости, Афанасьевна, чем я пред тобою согрубила, чем провини- 
лася»» 23 . Эти наивные приемы — свидетельство полной беспомощ- 
ности перед лицом страшной болезни. 

Слово оспа общеславянское. В старославянских и древне- 
русских памятниках чаще всего встречается форма мн. числа: 
Оспами начд болѣти страна та (Супр.); Щко іѵспи были въ Афінѣ х 
нѣкогда (Апост. толк. XV в.) 24 . (Толкование слова, даваемое Срез- 
невским в последнем примере «сыпная болезнь, чума», вряд ли 
точно, скорее всего здесь речь идет об эпидемиях оспы.) Назы- 
валась болезнь и осъпъныи недугъ (Стихир. XII в.) 25 . 

Укр. віспа , блр. вбспа , восыпа , болг. оспа С сыпь\ с.-хорв. оспа , 
польск. озра , словен. озрісе мн. с корь\ в. -луж. іѵозріса , н.-луж. 
іѵовріса с корь\ Все эти формы продолжают праслав. *оЪзъра , 
*оЪзъріса — имя, образованное от основы настоящ. вр. глагола 
*зиіі , *8ърд-+ *оЪ$ии, *оЬзърд. Такая структура отглагольного 
имени очень архаична 26 . 


20 Дополнение к Опыту, стр. 26; Опыт, стр. 144; II о д в ы с о ц к и й, 
стр. 22; Мельниченко, стр. 45; Герасимов, стр. 22. 

21 Картотека Печорского областного словаря. 

22 Куликовский, стр. 73. 

23 Опыт, стр. 144, с пометой олон. 

24 С р е з н е в с к и й И, стб. 751. 

25 Там же. 

26 Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразование. М., 
1969, стр. 40, 41. — Аналогичные образования от других приставочных форм 
того же глагола очень многочисленны: ср. русск. заспа, посла , приспа , др,- 
русск. въспа 'насыпь*, укр. віспа, піспа, переспа , наспа , ст.-укр. отпсопъ 
и др. 
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Семантическая производность имени *оЪзъра от глагола *оЬ- 
зиіі 'обсыпать’ предполагает и для имени первичное значение 'то, 
что обсыпает, сыпь’. Праслав. *оЪзъра является полною анало- 
гией современному русск. диал. осыпь 'сыпь’, только структурно 
оно значительно архаичнее, представляет иную, более древнюю 
ступень огласовки отглагольного имени. Косвенными свидетель- 
ствами того, что слово *оЪзъра значило первоначально просто 
'сыпь’, служат значение болг. оспа 'сыпь’, русск. диал. осбпка 
'сыпь’ < *оЪзъръка (форма уменьшительности с суф. -ъка от 
*оЪзъра) и значительное число названий оспы, образованных 
от формы *зураіі: русск. диал. сыпня , сипуха , восыпъ, болг. сипа- 
ница и др. Возможность закрепления за словом *оЬзъра конкрет- 
ного значения — названия определенной болезни — должна быть 
отнесена, по-видимому, к позднему периоду праславянской общ- 
ности, когда возникло формальное противопоставление *зуръ — 
*оЪзъра. Об этом косвенно свидетельствует то, что конкретиза- 
ция значения в разных славянских языках прошла по-разному: 
в русском, украинском, белорусском, сербо хорватском, польском 
слово стало значить 'оспа’, в болгарском — 'сыпь’, в словенском 
и лужицких яэыках — 'корь’. 

^В^качествѳ названия болезни достаточно широко использова- 
лась и форма уменьшительности; русск. диал. оспица , воспица , 
словен. бзрісе , с.-хорв. озрісе , н.-луж., в. -луж. іѵозріса. 


Цыпуха 

Наименование оспы цыпуха распространено на ограниченной 
территории — говоры Калининской, Ярославской и Казанской 
областей 27 . Это слово представляет определенные трудности для 
этимологического анализа и может трактоваться двояко. С одной 
стороны, это может быть фонетический вариант слова сыпуха 
'оспа’ (новг., костр.). Мена с > ц, хотя и непоследовательно и, 
возможно, только в определенных условиях, но представлена 
в славянских языках. Ср. цип$ха 'копоть на потолке’ (орл.) 28 < 
< сопуха 29 . С другой стороны, слово цыпуха может быть образовано 
от глагола цыпйтъ 'царапать, царапаться’^ (твер.)/°. Корень 
этого глагола представлен с неустойчивым вокализмом в боль- 
шинстве говоров* цап-Іцеп-Іцип-Ічап-Ічеп-Ічип - со значением 'хва- 
тать, присоединять’ и 'драть, царапать’. Ср. оцапашь л оцапить 


27 Даль 3 IV, стб. 1266; Мельниченко, стр. 212; Дополнение 
к Опыту, стр. 296. 

28 Дополнение к Опыту областного великорусского словаря Н. Я. Да- 
нилевского. — Сб. ОРЯС, т. 7, № 3. СПб., 1869, стр. 16. 

28 Анализ этого явления см.: О. Н. Трубачев. Заметки по этимоло- 
гии и сравнительной грамматике. — «Этимология. 1969». М., 1971, стр. 47. 

30 Опыт, стр. 253. 
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'оцарапать* 81 , выцепать , вычепатъ 'расчесать шерсть* 33 . В при- 
веденном выше примере об оспе: . . .потом ]е]6 расцапаіут. . 
т. е. 'расчешут, расцарапают*. Отсюда цйпина 'царапина, сса- 
дина на коже* (волог.) 33 , 'след от оспы’ (псков.) 84 ; ципбк , цапок 
'царапина, ссадина’ (арх.) 36 и цйпки 'трещины на руках и ногах, 
появляющиеся от грязи и резкой смены температуры’ (слово 
общерусское). В этом случае слово цыпу ха должно первоначально 
означать 'болезнь, при которой чешутся, царапаются’. 


Обмет 

Обмет — сыпь на теле, на губах, во рту. Это отглагольное 
имя, образованное от глагола обметать в его безличной форме. 
Ср.: Губы обметало , чай, от лихорадки. Ср. еще меть 'сыпь, 
прыщи, вереда* (ниж.); метйще (вят.) зв ; разметйть 'обметать, 
осыпать (о сыпи, болячках)’ (ряз.) 87 ; )аво вым'атб]ет — о появ- 
лении сыпи 38 ; С обметом по губам в люди не ходят 39 (ср. чеш. 
диал. ргітеі < *ргітеіь 'болячка, прыщ’) 40 . 

Наличие префикса об- вместо о- говорит о позднем характере 
образования или скорее о его модернизации. Семантика глагола 
достаточно архаична. Семантическая модель та же, что и в осы- 
пать -> бсыпъ . 


Прыщ 

В современном русском языке слово прыщ значит 'крошечный 
отдельный нарывчик в самой коже’ 41 , по говорам — не только 
'маленький нарывчик’, но и 'отдельный гнойничок сыпи*. Это 
противопоставление: сыпь соб. — прыщ единичн., присущее гово- 
рам, позволяет включить последнее слово в рассматриваемую 
группу слов. 

Слово общерусское, наблюдается лишь несколько вторичных 
словообразовательных вариантов, распространенных в северо-за- 
падных говорах: прыщбк , прыщевбк , прышевйна 1 пръщеѳка , прыщел - 
ка, прыщенка* % \ производные прилагательные: литер, прыщавый , 

31 Деулинский словарь, стр. 384; Богораз, стр. 101. 

32 Картотека Печорского областного словаря. 

33 Картотека Словаря русских народных говоров. 

34 Картотека Псковского областного словаря. 

36 Картотека Словаря русских народных говоров. 

36 Даль 3 III, стб. 1542; II, стб. 841, 843. 

37 Деулинский словарь, стр. 481. 

38 Картотека Псковского областного словаря. 

39 Даль 3 III, стб. 1542. 

40 I. Но§ек. Маігебі бѳзкопюгаѵзкё. Ргайа, 1905, стр. 149. 

41 В этом значении слово прыщ входит в семантический ряд: нарыв , 
гнойник , чирей и т. д. 

42 Картотека Псковского областного словаря; Дополнение к Опыту, 
стр. 221; Говоры Прибалтики, стр. 264. 
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Диал, прыщекйтый (псков. ) 4Й ; производные отыменные глаголы: 
запрыщатъ , запрыщаветь 'покрыться прыщами’ 44 . 

В значении 'отдельный маленький нарывчик’: бал’шаіа ба- 
л’ачка / ч’йр’еі / прьтшевочка мал’енкаіа (псков.) 4б ; в значении 
'отдельный гнойничок сыпи’: знад’ба ]ёта в мал’ен’к’их р’аб’ёт / 
астын’ет и прышшенкам фс’а галбфка ваз’м’бцца (псков.) 4в ; 
Прышшывац'к’и гиб^ньце пъ л’ицу / анна прыш'ш’ивка / разра- 
Іаца аны / н’икак н’е выл’еч’ит’ / так’ще іам’ины па л’ицу / 
мбже т’еп’ёр’ и изл’ёч’иваіут / а ран’ше н’е изл’еч’ал’и (речь 
идет об оспе) (псков.) 47 . 

В древнерусском языке слово имело, по-видимому, значения, 
близкие к современным, ср. : Иже бо имѣетъ на ребрѣхъ своихъ 
юзвоу, гноа испълненоу, прышти\вмъ чюжимъ не съгнусить си 
(Сб. 1076 г.); кроме того, слово значило еще 'нарыв, фурункул’: 
Отъ възгарагАштихъсд приштии акы на оугъльхъ лежааштлч 
(Изб. 1073 г.); глагол прыщатисА значил 'опухать, нарывать’ 48 . 

Слово прыщ общеславянское: укр. прыщ, блр. прышч , с.-хорв. 
ргШ, слвц. ргузѴ\ несколько отличные словообразовательные 
варианты: болг. прытка , ст.-польск. ргузгсгеі , н.-луж. ргузёеі , 
ргузкеі , чеш. ргузкуг 49 . На праславянском уровне реконструи- 
руется *ргу§съ , с меньшей степенью вероятности — суффиксаль- 
ные формы *ргузсеІь и *ргузкугъ. Последние могли возникнуть 
позднее на почве отдельных славянских языков. Возможно, что 
в праславянском слово могло выступать и в собирательном и 
в единичном значении, закрепление одного из значений по от- 
дельным славянским языкам произошло позднее. 

Несомненным является производный характер отношений: 
*ргузкаіі -> *ргу§съ (<С.*ргузк-]-ъ) б0 . Перед нами отглагольное имя 
с у-овым суффиксом. Семантическая модель требует некоторого 
уточнения. В современном литературном языке глагол прыснутъ , 
прыскать имеет значение 'брызнуть, брызгать’, исторически его 
значение значительно шире. Основным значением глагола было 
'бросать, метать’, ср.: Яръ туре Всеволодѣ, стоиши на борони, 
прыщещи на вой стрѣлами (Сл. плк. Игор.) 61 . По говорам глагол 
прыскать употребляется в значениях: 'сыпать’ — да вот же и сол’ 
ставит / н’емнбшко ф тар’ёлку прйс'ни (псков.) 62 ; 'прыгать, 


43 Картотека Псковского областного словаря. 

44 Даль 3 I, стб. 1555. 

46 Картотека Псковского областного словаря. 

46 Там же. — Обращает на себя внимание синтаксический оборот 
прйшшенкам ваз’м* бцца в значении 'покроется прыщами, сыпью*. 

47 Там же. 

48 Срезневский II, стб. 1615. 

49 ѴѴ. Висігізгехѵзка. Зіоѵѵіабзкіе зіо\ѵпісі\ѵо сіоіусгцсѳ рггугосіу 
гу\ѵѳі. ѴѴгос1а\ѵ — АѴагзга\ѵа — Кгак6\ѵ, 1965, стр. 42. 

60 V а з т е г II, стр. 452. 

61 Срезневский II, стб. 1615. 

5 2 Картотека Псковского областного словаря. 
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биться 5 : в’йт’ин’ка пр’ин’ос шшуку фунтав на 18 / ана прышше 
(псков.) б3 ; 'отскакивать, отлетать’ (о зернах, искрах) (исков.) 64 ; 
глагол прыснутъ имеет значение 'вскочить и быстро броситься 
бежать’ (пенз., тамб.) 5Б , ср. я.-яуж. рзузказ 'вскакивать’ и выраже- 
ние вскочил прыщ; в последнем случае можно предполагать харак- 
терное для языка тавтологическое построение. Ср. скочйтъ 'по- 
явиться, возникнуть (о прыще, чирее и т. п.)’, 'взойти о всходах’ 
(ряз.) 56 . Ср. еще выскочитъ 'выступить (о крови)’ (арх.) 57 . Кроме 
того, глагол *ргузкаІі , в особенности его приставочная форма 
*оіъргузкаіі значили еще 'проявляться наружу, прорастать ( о ли- 
стьях, ветках)’. Ср.: как начынаіет атпрыск'иваца листок (псков.); 
мы фт’йснул’и сук в з’ёмл’у /цвет падд’ержат’/ а ]Он атпрыснул 
и во каку раст’йнку дал (псков.); ср. еще отпрыск 'отросток’ и 
прыщик 'почка, отросток’ (псков.) б8 . 

Употребление приставочной формы глагола отпрыскиватъся 
для характеристики болезни в значении 'распространяться 
(о сыпи)’ зафиксировано в псковских говорах: мбі л’ажал у бал’- 
н’йцы /аун’анач’к’и был’и / сажу’еш а^н’аначк’и / и н’е бал’йт / 
раскавыр’ал / ан’й атпрыск’ива]уцца и атпрыск'ивщуцца / убал’- 
н’йцы л’ажал (псков.) бѲ . 

Таким образом, глагол *ргузкаіі совмещал в себе следующие 
значения: 'бросать, метать’, 'брызгать’, 'сыпать’, 'прыгать, 
биться’, 'вскакивать и бежать’ и 'давать ростки, побеги’, 'про- 
являться (о сыпи)’. Ср. употребление глаголов бросать , метать 
в значении быстрого движения: бросился , метнулся , О том, что 
все приведенные значения составляют единый семантический ком- 
плекс, свидетельствует древнеисландский глагол зргеііа 'вскаки- 
вать’, 'брызгать’ и 'прорастать’ 60 . Сыпь, так же как и ростки, 
как бы «прорастает», проявляется изнутри, ср. польск. іѵургузк 
па зкогъе (о сыпи). 

Можно предположить, что значение праслав. *ргузсъ является 
семантическим производным от одного из составных сложного 
комплексного значения глагола *ргузкаіі . 

Не останавливаясь специально, я хочу только обратить внима- 
ние на два вторичных производных глагола: русск. прыщитъся 
'капризничать, дуться’ (кур.) 61 ; укр. полесск. попрышчытыс\ 
спрышчыты 'застыть, окоченеть’ в2 . 


53 Картотека Псковского областного словаря. 

64 Там же. 

Опыт, стр. 182. 

66 Деулинский словарь, стр. 519—520. 

67 Проспект Архангельского областного словаря. М., 1971, стр. 57. 

68 Картотека Псковского областного словаря. 

Бв Там же. 

80 V а з ш е г II, стр. 452. 

81 Дополнение к Опыту, стр. 221. 

62 «Лексика Полесья». М., 1968, стр. 60. 
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В дальнейшем мы увидим, что такая семантическая производ- 
ность характерна для большинства рассматриваемых слов. 

Цвет, 

Глагол цвести, кроме общеупотребительного значения, в вос- 
точнославянских языках имеет еще значение, относящееся к ме- 
дицине. Цвести значит с гноиться, нарывать, покрываться сыпью’: 
Лицо цветет — 'покрыто сыпью’; Младенец цветет — то же; 
Глаза цветут (псков.) — 'гноятся’ 63 . В украинском языке 
цвісти — 'покрываться красною или пузырчатою сыпью (о ре- 
бенке)’; Дитина цвіте 64 . Так как появление сыпи в старину объяс- 
нялось часто дурной кровью, то прилагательное цвёткий получило 
значение 'имеющий дурную кровь’ 6б . 

Наличие значения 'покрываться сыпью’ у глагола цвести де- 
лает понятным семантическую производность отглагольных имен: 
цвет 'сыпь по телу у детей в первые дни после рождения’ 66 (новг.), 
'болезнь молочница у младенцев, обмет, сыпь’ (твер.) 67 ; цветуха 
'золотуха и вообще сыпи’ (новг.) 68 . 

Любопытно, что и в современной медицине определенный период 
развития сыпи, переход папул в везикулы, называется « цветение 
сыпи». 


* * # 

Рассмотренные нами слова представляют собою определенное 
единство на словообразовательном уровне, все они — отглаголь- 
ные имена существительные, ср. : сыпать -► сыпь, сипуха, сы- 
пушка, сыпка; осыпать -> осыпь; обметать -> обмет; цвести -> 
цвет ; *оЪзиИ, оЪ8ърд^>*оЬзъра; *ргузкаіі^ ргузсь. Время обра- 
зования этих имен различно. Можно выделить два хронологи- 
ческих пласта: древнейший праславянский, показателями этого 
периода являются архаичная ступень огласовки и /-овый суф- 
фикс (*оЪ8ъра, *ргузсъ); новейший, периода самостоятельного 
развития отдельных славянских языков и диалектов, показате- 
лями этого периода служат совпадение огласовки имени и глагола, 
отсутствие Г эпентетикум (ср. др.-русск. сыпль 'ржа, болезнь 
растений’), наличие приставки об - вместо о-, характерная для се- 
вернорусских говоров суффиксация -уха, - ушка . 

Производящие глаголы отчетливо распадаются на две группы: 
глаголы *зураіі ( *зиіі ), *теіаІі и *ргузкаИ представляют собою еди- 


63 Д а л ь 3 IV, стб. 1254. 

64 Гринченко IV, стр. 425. 

ѳб Дополнение к Опыту, стр. 296. 

66 Герасимов, стр. 93. 

67 Д а л ь 3 IV, стб. 1255. 

68 Дополнение к Опыту, стр. 296; Даль IV, стб. 1255. 
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ную семантическую группу, в то время как глагол *кѵъ$іі стоит 
особняком. Ср. совпадение таких значений в глаголах *$ураІі , 
*теіаІі , *ргузкаИ , как 'бросать’, 'брызгать’, 'приносить приплод’ 
(ср. высыпка вальдшнепов , помет , метать икру), 'прорастать, 
давать ростки, побеги’ (укр. сипка , русск. выметаться 'рас- 
пуститься (о цветке)’, ' отпрыскиваться ’), 'быстро бежать’ (ср. 
сыпь/ метаться , метнуться , прыснутъ ). Отсутствие всех этих 
значений у глагола ^кѵьзіі, кроме значения 'распускаться’, позво- 
ляет предположить, что он входит в другую семантическую группу 
и образованное от него имя в его медицинском значении также 
стоит особняком. См. сыпь , оспа , прыщ , обмет как название сыпи 
и первоначально как обозначение определенного состояния 
сыпи, периода ее созревания. 

В современном литературном языке мы наблюдаем лишь остатки 
прежних отношений, какая-либо системность отсутствует. Связь 
сыпать -* сыпь отсутствует, установилась новая: вйсыпатъ -► 
сыпь] слово оспа не связано с глаголом, а само служит основой 
для производных, значение слова терминологизировалось; разру- 
шено отношение и прыскать -> прыщ . 

Реконструкция древнейшего состояния позволяет высказать 
несколько гипотез: праслав. *оЪ8ъра означало, по-видимому, 
первоначально 'сыпь’ и 'все сыпные болезни’, ср. болг. оспа 'сыпь’, 
русск. диал. осбпка 'сыпь’. Затем произошла дифференциация, воз- 
никло противопоставление: 'сыпь (вообще)’— 'оспа (определенное 
заболевание)’, появилось новое слово для того или другого ком- 
понента, ср. русск. сыпь— оспа] болг. оспа—шарка] польск. іѵу- 
зурка—озра и т. д. 


Перхоть 

В словаре Ушакова дается следующее определение слова пер- 
хотъ: «мелкие частички, чешуйки роговых клеток кожи и кожного 
жира, скопляющиеся на голове у корней волос» вв . К этому опре- 
делению следует добавить, что пёрхоть , кроме того, — наименова- 
ние определенного вида кожного заболевания, шелушения кожи 
головы. По говорам словом перхоть обозначается всякая шелу- 
шащаяся кожа, не только на голове, ср.: ат мыла н’икакб] п’ёрхат’и 
на л’ицё н’е асталас’. . . (псков.) 70 . 

Кроме формы перхоть , Даль приводит еще формы перх 71 и 
перша в том же значении, в псковских говорах записана форма 
перхни то же. 

Эти имена соотносятся с глаголами пёрхатъ , пёрхнуть , пер- 
шитъ 'шелушиться’, см.: Кожа перхнет у меня — суха и перша 

69 Ушаков III, стб. 238. 

70 Картотека Псковского областного словаря. 

71 Форма перх ‘перхоть* зафиксирована в рязанских говорах. — Деулиц- 
ский словарь, стр. 400, 
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сходит, лупится * 2 ; Када нос згар’йт’ / он п'ёрхнет (исков.) 
Лицо фс’6 п?ёрха)ит — знач’ит шелушытс’а (исков.) 74 ; Ат мыла 
н’икакоі п’ёрхат’и на л’ицё н’е асталас’ / а то так и гіершылас 
(исков.) 75 . Имя прилагательное першйстый значит 'негладкий, 
шероховатый’ (исков.) 7в . 

Соответствия слову перхоть мы находим в блр. перхацъ то же 
и в южнославянских языках: болг. пърхот , пърхут , с.-хорв. 
прхут , словен. ргкиі то же; русскому диалектному перх соот- 
ветствует кашуб. р)ёгх то же 77 . К этой же группе слов примы- 
кают н.-луж. зрегсМіпу 'перхоть’ 78 . 

На праславянском уровне эти формы реконструируются как 
*ръгхпдіі у *ръгзШ у *ръгхъ , *ръг§а у *ръгхо1ъ у *рыхдіь . 

Русскую диал. форму пёрхни следует считать поздней, должно 
было бы быть ** першни . 


Поршни 

Этимологически к тому же гнезду слов принадлежит русск. 
диал. пбршни 'угри на лице’ (твер.) 79 <С?ръгзъпі мн. В этом слове 
наблюдается не только иной вокализм корня, но и совершенно 
отличная семантика. О возможностях использования слов этого 
гнезда в подобном значении говорит чеш. диал. регёа 'веснушка’ < 
<*ръг§а 80 . 


Парша 

Особый вид тяжелого кожного заболевания Раѵиз в восточно- 
славянских языках носит название шёлуди, а в польском рагсН у 
рагску мн. Последнее слово и производные от него получили широ- 
кое распространение. Они проникли в украинский и белорусский 
языки, а через посредство последних и в русский. Ср. укр. парх у 
пархатий у пархач у блр. пархи, парховатий , парховка , парху цик у 
пархуцкий у пйрши у русск. парх у парш у парша у парши 81 . Нали- 
чие сочетания - ар - с ударением на этом слоге говорит о том, что 
эти формы заимствованы из польского 82 . Резко отрицательная 
эмоциональная окраска, свойственная слову, употребление его 


72 Даль 3 III, стб. 258. 

73 Картотека Псковского областного словаря. 

74 Там же. 

73 Там же. 

76 Там же. 

77 Вигігізгечлгзка. Указ, соч., стр. 45. 

78 Там же. 

79 Дополнение к Опыту, стр. 201. 

80 Ж.Ж.Варбот. Заметки по славянской этимологии (чеш. рег$(а) у 
ігорііі). — «Этимология. 1966». М., 1968, стр. 103—104. 

81 Опыт, стр. 153; Даль 2 III, стр. 20. 

82 V а з т е г II, стр. 319. 
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в качестве ругательства привели к образованию производных 
от этого слова уже на местной почве, в белорусском, украинском и 
русском языках. Но, помимо заимствованных, в восточносла- 
вянских языках присутствуют и исконные образования от этой 
основы: ср. блр. порти 'шелуди’ ръгёі мн.; поршйвиць 'шелу- 
диветь’ < *ръгёіѵёіі , поршйвый 'шелудивый’, 'плохой’ < *ръг- 
$іѵъ]ъ 83 . В связи с этим толкование русск. паршивый может быть 
различно. Это слово могло быть образовано на русской почве 
от заимствованного парх , парша , оно могло быть заимствовано 
из белорусского языка и могло быть русским по происхождению, 
но с отражением результатов аканья или влияния близких форм 
с а в корне. 

Рассмотренные выше исконно русские наименования кожных 
заболеваний перхотъ , перх , перша и поршни входят в обширное 
этимологическое гнездо с корнем *ръгх-/*ръгх-І*рогх~. Основным 
и определяющим значением этого корня в праславянском было 
значение 'сыпать’ с производными 'лить, брызгать, кропить’. 
Ср. чеш. ргШі 'падать, опадать, брызгать, кропить, осыпать(ся)’, 
'идти (о дожде)’, нольск. ріеггс/гас , ріегъскщс 'убегать, исчезать’, 
устар. 'бросаться’, 'падать, брызгать’, укр. пёрхнути (возможно, 
из польского) 'побежать, набежать’, пёрхати 'порхать, летать 
особым образом’, русск. порхать , диал. пурхатъ (арх.) 84 , пор - 
шитъ (псков.) 85 , 'летать особым образом, махать крыльями’; 
пырхатъ 'прыгать’ (псков.) 86 , пбрхатъся , пурхатъея ( <?ръгхаіі 
8$) 'разгребать пыль, снег (о птицах)’, переносно 'возиться, ко- 
паться’ 87 , первоначально, может быть, 'засыпать себя’, ср.: 
На пов’ёт’и на нашоі ты запорха]ес' с* е ф трух’и (пѳчор.) 88 ; порх- 
нутъ >, пбрхатъ 'бросаться, нападать’ (псков.) 89 (польское влия- 
ние?); с.-хорв. пршати 'порошить, моросить’, 'носиться, виться’, 
прхати 'порхать’, 'махать крыльями, биться’. Сюда же примы- 
кают и рассмотренные выше глаголы со значением 'шелушиться’. 
На праславянском уровне это следующие формы глаголов: 
*ръгхаіі , *ръгхпдіі у *ръгШі, *ръгШі , *ръгхаіі 1 *ръгхпдіі у *ръгШі , 
*ръг§Ш . 

Имена, принадлежащие к этому этимологическому гнезду, обо- 
значают рыхлые, сыпучие вещества: пыль, снег, труху, землю 
(как сыпучее вещество). Ср. праслав. *ръг8Іъ , *рогхъ , *рог§а> 
*ръгхъ. 

83 М. Б а й к о у і С. Ііекрашэвіч. Беларуска-расійскі слоунік. 
Менск, 1925, стр. 242. 

^Картотека Словаря русских народных говоров. 

8 § Картотека Псковского областного словаря. 

86 Там же. 

8? А. Молотилов. Говор русского старожилого населения Се- 
вернойІВарабы. Томск, 1913, стр. 164. 

88 Картотека Печорского областного словаря. 

88 Картотека Псковского областного словаря. 
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Сюда же, кроме общеизвестных, русск. олон. порбшва 'сор’ 90 , 
по-видимому, со вторичным -в(а), русск. пёрхла 'овсяные отруби’ 
<^ръгхъІа мн. 91 

Представляется вполне естественным образование в этом гнезде 
слов со значением 'заболевание кожи’. С одной стороны, это обра- 
зование, встающее в семантический ряд с указанными выше 
*ръг8іъ, *рогхъ, *рог$а : *рьгхоіъ — 'шелушащаяся кожа, мелкие 
чешуйки, которые осыпаются’; с другой стороны, это наименова- 
ние того, что высыпает на коже, в особом медицинском значении 
последнего слова (ср. сыпь , прыщ и т. д.) — *рьгйа 'веснушка’, 
*ръгзъпі мн. 'угри на лице’, *ръгхъ, *ръгяі мн. 'шелуди, че- 
сотка’. Ср. болг. пръшав 'чесоточный’. 

Порпли 

Укр. диал. (карп.) пбрплі мн. 'струпья на голове’ 92 , т. е. 
'шелуди, парша’, этимологически аналогично рассмотренным выше 
словам. Если в этимологическом гнезде *ръгх-/*ръгх-/*рогхъ - мы 
находим глагол пбрхатъся < *ръгхаіі 8$ 'разгребать пыль, снег 
(о птицах)’, 'возиться, копаться’ и *ръгхъ 'шелуди’, то и в соот- 
ветствии с карп, порплі в украинском языке есть глагол порпати < 
<С*ръграіі 'копаться, разгребать, выгребать (о курах и пр.)’ (Камен. 
у.) 93 , 'возиться, рыться в чем’, пбрплитися (ср. аналог, русск. 
кбплитъся от копать) 'возиться, рыться в чем’ (полтав.) 94 , порпля - 
тися 'копаться’ (житом.) 96 <С*ръгр]аіі 8$. Реконструкция слова 
пбрплі мн. несколько затруднена, скорее всего оно восходит к 
*ръгр)і мн., но трудно определить исходную форму: *ръгр]ъ м. 
или *ръгр]а ж. Ср. форму уменьшительности от этого слова 
пбрплиці мн. 'струпья на голове’, что скорее говорит о том, что 
в основе лежит форма жен. рода. 

Хотя разбор украинской лексики не является целью моей статьи, 
хочется привести этот любопытный пример как прекрасную анало- 
гию к разобранным выше. Ср. еще болг .сугреб 'кожная болезнь’ 
<^*8<}8геЪъ в соответствии с глаголом *§геЫі. 

Облива 

Сыпь, состоящая не из отдельных пузырьков, а сливаю- 
щаяся (так называемая сливная) называлась облива . Слово не за- 
фиксировано в словаре Даля и в других диалектных словарях, оно 

90 Куликовский, стр. 89. 

91 РФВ, т. XXI, 1914, стр. 345. 

92 Г р и н ч с н к о III, стр. 354. 

93 Там же. 

94 В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів, вип. I, Харьків, 
1960, стр. 79. 

93 Л. С. Паламарчук. Словник специфічноі лексики говірки 
с. Мусіівки (Вчорайтенського району Житомирськоі области). — Леке, 
бюл., вип. VI. Киів, 1958, стр. 30. 
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сохранилось лишь в памятниках 96 . Структура слова очень проста: 
это отглагольное имя от глагола облитъ . Термин сливная сыпь 
(калька латинского сопЦиепв) употребляется и в современной ме- 
дицине. 


Восца 

Восцй ж. — название определенного заболевания. Это «гной- 
ный лишай между пальцев, на ладони и на подошве, вызываю- 
щий сильный зуд. Слово отмечено в значительной части русских 
говоров: восса (кур., калуж., ворон., тул., иркут.), восся (арх., 
свердл.) Ѳ7 . «Асса — кожное заболевание. По народному поверью, 
от этой болезни можно вылечиться, прикладывая камень, по кото- 
рому прошло колесо телеги. «Зачесно фсё, чёшэш не начёшэш, назы- 
вается асса пристанет» Ѳ8 . В белорусском языке, соседствующем 
с псковскими говорами, слово представлено в следующих формах: 
асца с подкожный зуд’, исца 'подкожный зуд на пятах или ла- 
дони 5 ". В уральских говорах русского языка васся с зуд 5 10 °. Все 
эти вариантные формы восходят к одной праформе — *оЪзъса. 
Название мокнущего гнойного лишая образовано от глагола 
*8ъсаіі 'мочить 5 , вернее — от его приставочной формы *оЪ$ъсаИ ш . 
Отглагольное имя *оЪзъса получило позднее форму *озъса , давшую 
с протезой восца , без протезы, но с отражением диссимилятивного 
аканья — исца , с ассимиляцией согласных — асса , с протезой 
и с ассимиляцией согласных — васся. 

Как правило, слова со значением 'чесотка, зуд 5 развивают 
вторичное производное значение: 'быстрое движение, верчение 5 . 
Такое значение, как областное, отмечено в «Словаре Академии 
Российской»: « восца — в общем роде простым народом употреб- 
ляемое, означает непоседа, резвого, который на одном месте сидеть 
не может» 102 ; в уральских говорах васся и восся м. ж. «о тех, кто 
много бегает толкается, шумит» 103 . По-видимому, последнее зна- 
чение послужило основанием для прозвища, зафиксированного 
в памятниках южнорусской письменности, Восца ш . Широта 
распространения производного значения говорит о том, что и назва- 


96 Н. А. Богоявленский. Древнерусское врачевание в XI — 
XVII вв. Источники для изучения истории русской медицины. М., 1960, 
стр. 82. 

97 Даль 3 I, стб. 617; «Словарь русских народных говоров», вып. 5, 
стр. 145, 146. 

98 «Псковский областной словарь», вып. 1, Л., 1967, стр. 73. 

99 Н о с о в и ч, стр. 225. 

100 Сл. Среди. Урала, стр. 67. 

101 Ф а с м е р I, стр. 357—358. 

102 Словарь Академии Российской I. СПб., 1847, стр. 265. 

103 Сл. Среди. Урала, стр. 67. 

104 С. И. Котков. Очерки по лексике южновеликорусской письмен- 
ности ХѴІ-ХѴІІІ вв. М., 1970, стр. 265, 
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ние болезни, по-видимому, первоначально было распространено 
значительно шире. 

Срезневский приводит слово вошъца—' срор.а, опухоль’: Мала 
плотца юзыкъ. . . многажды же вошца и стропи томоу СОмѣ- 
таются (Златостр. XVI в.) 105 . Приводимая форма скорее всего 
тоже результат ассимиляции из *оЪзъса > осьца (с меной с > ш). 
Значение слова отличается от современного, но сам по себе приве- 
денный пример дает достаточно широкий простор для толкования. 

Вобутки 

В русских северо-западных говорах (новгородских, псковских, 
тверских, русских говорах Прибалтики) натуральную оспу назы- 
вали бобфшки (бабушки): бобушки 'болезнь натуральная оспа’ ш ; 
бабушки худа бал’ эсѴ; бабушк'и йётъ воспа; По-деревенски — 
бабушки , поделикатней — воспа (прибалт.) 107 ; бабушки 'оспа’ 108 ; 
Іон пъл’ажал в бабушках и стал кар’авы} (исков.) 100 ; бабушки 
мн’ё н’ё был’и пр’ив’йты / кар’аваіа ]а стала (псков.) 110 ; бабфха 
'оспа’ (твер.) 111 . Тем же словом бабушки , но иногда в ед. числе 
назывались оспенные пятна, а затем рябины: бобушки 'оспа или 
оспенные пятна’ (новг.) 112 ; у него было только три бабушки 
(новг.) 113 ; бобушки — название, присвоенное в Новгородской гу- 
бернии оспенным пятнам 114 . Перед нами очень любопытный нов- 
городско-псковский диалектизм. Он зафиксирован и в памятни- 
ках: На лице бывали бобушки 11ь . 

Географические границы слова строго очерчены — новгород- 
ские и псковские говоры. 

М. Фасмер считает слово бабу ха, бабушка 'оспа’ табуистиче- 
ским названием, производным от слова баба П6 . Несмотря на то 
что в названиях натуральной оспы распространены явления табу, 
история данного слова нам представляется несколько иной. Про- 
тив непосредственной и прямой производности баба бабушка 
говорит несколько моментов: 


108 Срезневский I, стб. 309. 

106 Герасимов, стр. 22. 

107 Говоры Прибалтики, стр. 22; Ф и л и н 2, стр. 30. 

108 Опыт, стр. 4. 

109 Картотека Псковского областного словаря. 

110 Там же. 

111 Ф и л и н 2, стр. 30. 

112 И. Р. Наумов. Дополнения и заметки к «Толковому словарю» 
Даля. — Сб. ОРЯС, т. И, № 6, 1874, стр. 4. 

118 Дополнение к Опыту, стр. 3. 

114 В. Бурнашѳв. Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричности, промыслов и быта народного, т. I, СПб., 1843, 
стр. 47. 

118 Новгородские записные кабальные книги (XVI— XVII вв.), М.— Л., 
1938, стр. 194. 

116 Ф а с м ѳ р I, стр. 100. 
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а) неустойчивость вокализма корня, окающие говоры и памят- 
ники подтверждают исконность формы боб-; 

б) ударение на суффиксе при наличии ударения на корне 
в производном от баба — бабушка ; 

в) преобладние форм мн. числа; 

г) значение "болячки, оспенные пятна, рябины’. 

Слова с основой баб-Ібоб - в славянских языках развивают 
значение "болячка, волдырь, шишка, ранка’. Ср. бабушка "вся- 
кая болячка у детей’ (новг.) 117 ; бобышка "волдырь’: бабышка I 
это как мошка кус’ит / так онбифскбч’ит (исков.) 118 ; укр. закарп. 
боба "рана, болячка’, ббпка "ранка’, бубак "больное место’, бу- 
бачка "прыщ’ 11П ; с.-хорв. бабица "израстао’, боба "нетто округло, 
зрно грожѣа, брадавица’ и особенно интересно ЬоЬіпка 'оспа’ 120 . 

Таким образом, перед нами, очень древний комплекс ЬаЬ-І 
ЪоЬ-ІЪдЬ - для обозначения болячки, ранки. Связь этого корня 
со словом ЬаЬа "женщина’, если таковая была, возможна только 
на индоевропейском уровне, для русского языка эта связь не су- 
ществует. 

Любопытна лексическая изоглосса: новг.-пск. говоры —укр. 
закарп. и сербо-хорв. 


Папуша 

Папуша — псковское диалектное наименование болезни кори 
или краснухи ш , в колымских говорах слово папушкй употреб- 
ляется в значении "сыпь’: У него каки-то папушкй вышли 122 . 
Это слово представляет собою абсолютную параллель рассмотрен- 
ному выше. Основа *рар - / *рор - / *р 9 р-, точно так же как и 
*ЪаЪ- / *ЪоЪ- / *6рЬ-, используется, наряду с другими значе- 
ниями, для обозначения чего-то вздувшегося, прыщика, бо- 
лячки и т. п. Ср. папка , папочка "прыщик, болячка’ (вят.) 123 ; 
папёхи "обожженные места’ (смол.) 124 . 


Лопуха , Лапту ха 

Это очень интересный севернорусский диалектизм, представ- 
ленный в нескольких словообразовательных вариантах: лоЩх&, 
лапту ха, лапту шка, лапту шки. Все эти формы используются 

117 Дополнение к Опыту, стр. 3. 

118 Картотека Псковского областного словаря. 

119 «Карпатский диалектологический атлас». М., 1967, стр. 93. 

!20 И. Поповиѣ. О словенским корѳнима *ЬцЬ- и и неким н>ихо- 

вим дѳриватима. — ІФ XIX, 1951—62, стр. 167—168. 

121 Картотека Псковского областного словаря. 

122 Богораз, стр. 102. 

123 Д. К. Зелени н. Этимологические заметки. — Изв. ОРЯС, 
т. VIII, кн. 4. СПб., 1903, стр. 264. 

124 Опыт, стр. 152. 
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для обозначения болезней, сопровождаемых сыпью крупными 
пятнами, лепешками, «лаптами». Имеются в виду скарлатина, 
корь, краснуха, ветрянка, оставляющие редкие следы: 

лопухй ' летучая оспа, сыпь большими лепешками, пятнами’ 
(яросл.) 126 ; лопуха 'наружная, сыпучая болезнь, составляющая 
некоторый род водяной, но не настоящей оспы’ 126 ; лапуха 'сыпь 
на теле, краснуха и скарлатина, красные пятна’ 127 ; лапуха , по 
Карамзину, значит: скарлатина, а не ветряная оспа 128 ; лаптуха 
'оспа, оставляющая крупные, редкие следы’ (олон.) т ; лаптуха 
'болезнь детей вроде кори’ (псков., твер., осташк.) 130 ; Ребе- 
нок заболел лаптухой (пенз.) ш ; лаптушка 'сыпь вроде оспы’ 
(новг.) 132 ; лаптушка 'болезнь вроде оспы’ (псков., велик, 
опоч.) 133 ; лаптуха , лаптушка или лаптушки мн. 'сыпь лаптами, 
красными мысами; оспа ветрянка? корь? краснуха?’ 134 ; лап- 
тушки 'детская болезнь, сопровождаемая сыпью’: Лаптушк'и — 
т’ажолъйа бал’эз’н’а, высыпка краснъйа, гар’йт р’аб’онък 136 . 

Короче, в северо-восточных говорах представлена форма 
лопуха , в северо-западных — лаптуха , лаптушки (фиксация 
этого слова в говорах Пензенской обл., вероятнее всего, резуль- 
тат миграции населения, так как на территории собственно юж- 
ных говоров это слово отсутствует). Обе формы с активным в се- 
вернорусских говорах суффиксом -иха и основой *1ор- / *1ар - 
и *ІоръІ- / *1аръі -. Перед нами основа, используемая в славян- 
ских языках для обозначения различных плоских предметов: 
листа, лоскута, плоскости весла, лопаты, руки, лапы и пятна. 
Ср. лапа , укр. лапатий С с большими лапами’; (о листьях) 'лапо- 
видный, лапчатый’; 'большими пятнами’ (об узоре материй и пр.); 
'большими хлопьями’ (о снеге) 136 ; русск. лапый 'с крупным ри- 
сунком’ (печор.) 137 ; лапистый то же (твер.) 138 ; серб.: лоптами 
сььег пада 13а ; укр. лопать 'лопасть весла’ 14 °; русск. лопаетъ , 
Лопатина 'широкая часть весла’, лопарня 'весло, гребок’ 141 , 

126 Мельниченко, стр. 105, 102. 

126 В. Бурнашев. Указ, соч., I, стр. 366. 

127 Даль II, стр. 238. 

128 Я. Грот. Дополнения и заметки к «Толковому словарю» Даля. — 
Я. Грот. Филологические разыскания, т. I. СПб., 1876, стр. 97. 

129 Куликовский, стр. 48. 

130 Дополнение к Опыту, стр. 99. 

131 Картотека Словаря русских народных говоров. 

132 Дополнение к Опыту, стр. 99. 

133 Опыт, стр. 101. 

134 Даль 3 II, стб. 613. 

13 5 Говоры Прибалтики, стр, 142. 

186 Опыт, стр. 101. 

137 Картотека Печорского областного словаря. 

138 Картотека Словаря русских народных говоров. 

139 П. А. Ровинский. Географическое и этнографическое описа- 
ние Черногории. — Сб. ОРЯС, т. 80, № 18, стр. 661. 

140 Г р и н ч е н к о II, стр. 377. 

141 Д а л ь 3 II, стб. 689. 
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лоПаска 'часть прялки* (яросл.) ш ; лопасть 'верхняя часть ступни 
ноги’ (печор.) ш ; лопта , лапта 'лопасть, палка, веселко, кото- 
рым бьют мяч’ (т. е. деревянная ракетка. — В . М.) и 'самая 
игра эта’ 144 ; лапта 'кожа, прикрепленная к палке для битья 
мух’ ш ; блр. лапіна 'отметина, пятно’ (ср. укр. лапатий , русск. 
лапый), русск. лапти на теле 'лопасти, красные зубчатые полосы 
и пятна’ 146 . 

В названиях болезней использовано, по-видимому, последнее 
значение 'пятно’. Лопуха , лаптуха 'болезнь, сопровождаемая 
сыпью, пятнами’. Несмотря на исключительно древнюю основу 147 , 
само по себе образование вряд ли может считаться таким древним. 
Ни формальных, ни семантических параллелей нет. Вероятнее 
всего, это местное севернорусское образование с характерным 
суффиксом и с использованием основы в значении 'пятно’ в ка- 
честве наименования болезни. 


Лепуха 

В южных говорах короста называется лепуха , лёпух , лёпа 148 . 
Эти наименования могут быть объяснены двояко. С одной сто- 
роны, в украинском языке есть слово леп 'нечистота на теле, 
грязь’, лёпавий 'грязный’ 149 , судя по вокализму, — полонизмы, 
этимологически связанные с глаголом лепить. С другой стороны, 
указанные слова встают в ряд с рассмотренными выше лопуха , 
лаптуха. Ср. лепак 'лоскут, тряпка’ 1б °, лёпёнь 'кусок, лоскут; 
пятно’ 1ь1 ,лёпет 'лоскут’; лепетина 'старая кожа, которая рвется’ 
(волог.) 162 , лепетъ 'кусок кожи’ 163 . Исключительный интерес 
представляет слово лепшбтка 'родинка, болячка, пятно’, 'нечто 
сплюснутое’, представленное в рязанских говорах 1б4 . Слово 
образовано от той же основы *1ер~, что и указанные выше, но 
с иным суффиксом. Значение слова совпадает со значениями 


142 Мельниченко, стр. 105. 

143 Картотека Печорского областного словаря. 

144 Д а л ь 3 II, стб. 612—613. 

146 Опыт, стр. 101. 

ш Даль 3 II, стб. 613. 

147 Корень */арл, *1ар1л для обозначения плоского предмета восходит 

к ностратической эпохе (В. М. Иллич-Свитыч. Материалы к сравни- 
тельному словарю ностратических языков. — «Этимология. 1965». М., 

1967, стр. 355). 

148 Даль 3 II, стб. 640, 722; Миртов, стр. 171. 

140 Г р и н ч е н к о II, стр. 355. 

160 Куликов с к и й, стр. 49. 

161 Подвысоцкий, стр. 82; Картотека Псковского областного 
словаря. 

182 Картотека Словаря русских народных говоров. 

163 Картотека Псковского областного словаря. 

134 Деулинский словарь, стр. 272. 
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разобранных слов. Фасмер связывает слово лепуха с греч. 
Хепра 'проказа’ 155 , сюда же греч. Хетио 'раздираю’, Хйщ 'кожа’ 156 . 

Наименования бобушки , папуша , папушки , лопуха , лаптушки , 
лепуха образуют своеобразную группу слов с архаичными осно- 
вами. Основы и *ЬаЬ- / / *ЬрЬ- 'нечто 

вздувшееся, ранка’ и основа / */ар- / / *1аръі - / *Іоръі - 

'нечто плоское’ восходят к индоевропейской и (вторая) даже к но- 
стратической эпохе. Но сами словообразовательные модели позд- 
ние. Они входят в словообразовательный ряд: бобушки , корюшки, 
лаптушки, сыпушка и т. д. Продуктивная модель в севернорус- 
ских говорах. 

В современных диалектах указанные слова вытесняются ли- 
тературными наименованиями и постепенно уходят из языка. 

Краснуха 

Красуха, красушка, красушки, красушная болесть , краснуха — 
севернорусское наименование значительного числа болезней: 
краснухи, кори, скарлатины, золотухи, крапивной лихорадки 1б7 . 
Красуха 'сыпь по телу, корь’ (яросл.) 1б8 ; 'золотуха’, 'сыпь, скар- 
латина’ (твер.), 'крапивная лихорадка’ (псков., твер., осташ.) 1б9 , 
'корь’ (олон.) 16 °. Наряду с формой красуха крапивная лихорадка 
в тех же псковских говорах называется краснуха 161 , в ярослав- 
ских говорах корь называется красуха и краснуха 162 . Тексты, 
записанные в Псковской обл., не всегда дают достаточную инфор- 
мацию для точного определения значения слова. В некоторых 
случаях мы можем предполагать, что речь идет о той или иной 
болезни: В Вовушки красушки за ушком (по-видимому, золотуха, 
так как именно золотуха дает увеличение желез); есл’и крас- 
нуха | на галофк’и струны так’йзе; Красуха / красным л’ицо / 
струнам / струны так’йзе / мбкрыз ч’алав’ек; Бал’езн’а така / 
красушка / р’аб’бнок бывает в’ес’ красны^ / завб вым’атазет / 
фс’б красно и глазы н’и в’ад’ат / тада ч’ар’адбз пбзут’ / а када 
абажжбт / тада смач’ивазут тбзе м’ёста / запило ана папуша 
зав’ отца 163 . В последних двух примерах речь идет скорее всего 
о кори, об этом говорит то, что это болезнь детская, для нее харак- 
терно наличие сыпи и болезненных ощущений в глазах, ухудше- 


166 Фасмер II, стр. 484. 

166 В о і з а с д, стр. 591. 

167 Даль 3 II, стб. 476. 

168 Мельниченко, стр. 96. 

169 Дополнение к Опыту, стр. 92. 

160 Куликовский, стр. 42. 

161 Д а ль 3 II, стр. 481. 

162 Мельниченко, стр. 96. 

163 Картотека Псковского областного словаря. 
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ние зрения. Может быть, именно этот признак — * ухудшение 
зрения при кори — лег в основу следующего словосочетания: 
Чужбі в’ёк дажываіу / красушна)а бал'ёст* / в’йжу плоха. 
Здесь, по-видимому, речь идет о старческом ухудшении зрения, 
этот факт воспринимается как аналогичный ухудшению зрения 
при кори. Красушная болесть , собственно, 'болезнь, подобная 
кори’ (по определенному признаку). 

В данном случае точная идентификация болезни, обозначае- 
мой словом красуха, не обязательна. Корь, скарлатина, краснуха 
долгое время не различались, слово имеет обобщенный смысл, 
хотя характерные признаки уже наметились. Они носят скорее 
отрицательный характер, построены по методу исключения. 
Но ведь так же строится и современный диагноз! 

И словообразовательная и семантическая структура рассмот- 
ренных выше слов вполне ясны. Один из типичных признаков 
значительного числа заболеваний, сопровождаемых сыпью, это 
покраснение кожи. Перед нами отыменное образование: крас- 
ный -► краснуха . Широкое распространение основы прилагатель- 
ного в других образованиях (ср. краснеть , краснота и пр.) — 
явление относительно позднее. Оно связано с разрушением гнезда 
с корнем *кгаз- и закреплением только за прилагательным с суф. 
- ыг значения 'красный цвет’. О том, что такое состояние было 
не всегда, свидетельствуют многие факты (ср. покрасёть 'по- 
краснеть’ (о вянущей зелени) ш , красъ 'краснота’ (исков.) 165 
и т. д.), ив частности слово красуха как абсолютный синоним 
к слову краснуха . 


Черемнуха 

Черемнуха , перемну хи мн. — название кори в русских северо- 
западных говорах (псковских, тверских, олонецких). Черемнуха 
'род кори’ 166 (псков., твер., осташ.), перемну хи 'корь’ (псков., 
остров.) 167 , перемнушки 'корь, сыпь’ (псков., великол., опоч.) 168 : 
Цыр'амнухи / высыпаицца так’йм красным / бывала высыпка и 
в майх р’аб’атах / мы-та цыр’амнухам называл’и / а т’ип’ёр’ 
кор’ 169 . 

Сюда же примыкает структурно инакооформленная перемйца 
'корь’ (олон.) 17 °. С моей точки зрения, так же должно быть объяс- 
нено и второе олонецкое наименование кори — царевница 171 . 


164 Б о го раз, стр. 112. 

166 Картотека Псковского областного словаря. 

166 Дополнение к Опыту, стр. 299. 

167 Артемьев. — Архив АН, ф. 197, 2, л. 61. 

168 Опыт, стр. 256. 

169 Картотека Псковского областного словаря. 

170 Куликовский, стр. 132. 

171 Куликовский, стр. 130. 
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Фасмер (он приводит форму царевна , а не царевница , но у Кули- 
ковского первой формы нет) считает слово производным образо- 
ванием от царь в целях табу 17а . При наличии цоканья и воз- 
можности мены мн > вн (ср. вного < много) слово царевница 
могло быть передачей этимологического черемница. Подтвержде- 
нием такой возможности служит слово черемица и псковское 
черевнушки вм. черемнушки : у м’ан’а ч'ир'авнушки I гар’йш и 
крас’ па т’ёлу. Наименования черемица, черемнуха и черемнушки 
образованы от основ имен прилагательных черемый, черемный 
'красный, рыжий’, широко распространенных как в северных, 
так и в южных говорах. Ср. черёмый 'смуглый’ (твер.) 173 , че- 
ремный 'рыжий’ (волог., вят., сиб.) т , (перм.) 1?б . В памятниках 
письменности: черемной 'рыжой, красные волосы имеющ’ 17в ; 
Григореи Чермной (Рыльск. 1614. Д. Дес. кн. 170, л. 10 об.) 177 ; 
чьрмьныи 'красный, багряный’ (Сб. Волог. XV в. и др.), 'огненно- 
красный, рыжий’ (о волосах) (Быт. XXV, 25 по сп. XIV в.) 178 ; 
черъмныи : ги помози рабоу своюму данили черьмному (Приписка 
XII в., Минея служебная XII в., л. 251) 179 . 

Черемнуха — имя существительное, образованное с очень про- 
дуктивным в севернорусских говорах суф. - иха от основы 
*съгтъп -. О том, что огласовка слов черемный, черемнуха является 
результатом второго полногласия, писал Шахматов 18 °. Этот 
вывод подтверждается и древнерусским материалом, где мы имеем 
чърмън-. 

Прилагательное же черемый, зафиксированное только в твер- 
ских говорах, и производное черемица могут быть интерпретиро- 
ваны двояко. Это или чистая именная основа *съгт - без суф. 
-ътг-, тогда огласовка слов черемый, черемица должна быть также 
объяснена результатом второго полногласия. Или же это апо- 
фонический вариант той же основы *сегт-, отраженный в общеслав. 
*сегтиха 181 . 

Любопытны болг. названия кори: черленка и болг. диал. 
руса ж. 'детска кожна болеет, която народното вярване представя 


172 V а 5 те г ЗИП, стр. 282. 

173 Даль 3 IV, стб. 1312. 
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175 Картотека Словаря русских народных говоров. 
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179 Картотека Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. 

180 А. А. Шахматов. К истории звуков русского языка. — ИОРЯС, 
т. VII, кн. 1. СПб., 1902, стр. 305. 

181 О. Н. Трубаче в. Славянские этимологии, 29—30. — «Этимоло- 
гические исследования по русскому языку», вып. 2. М., 1961, стр. 34. 



като грозна жена; струпеи по лицето (обикновѳно на дете)’ 182 ; 
серб, руса . Последнее имя соотносится с *ги$ъ]ъ с рыжий, золо- 
тисто-коричневый’ . 


Золотуха 

Золотуха — общерусское народное название туберкулеза лим- 
фатических желез, называлась эта болезнь в литературном языке 
XIX в. худосочием. « Золотуха — прирожденная болезнь худо- 
сочия, в которой особенно болеют железы. . . Зсгоіиізе» 183 . 

Наличие слова золотуха в литературном языке (ср. у Чехова: 
Когда она была маленькой, доктора ей золотуху внутрь вогнали) 
привело к тому, что оно не фиксируется диалектными словарями. 
Есть лишь несколько примеров в записях диалектной речи (вят., 
псков., казан., ряз.) 184 . В то же время слово фиксируется уже 
в памятниках XVII в.: «лечит. . . пострельные язвы, и килы, и 
золотухи . . . (1658 г.) 186 . 

А между тем девять растений носят в говорах название золо- 
тушной травы. Как правило, наименования лекарственных трав 
имеют такую структуру 18в . Не только сам термин золотушная 
трава , но и текст, сопровождающий статью в словаре, говорит 
о присутствии слова в говоре, ср.: Золотушна есь трава од золо- 
тухи. Золотушной травой называют прежде всего череду, Ві- 
сіепз 187 . Ср. использование череды при других заболеваниях: 
бал’ёзн’а така / красушка. . . тада ч’арадб] пб^ут. В олонецких 
говорах золотушной травой в Шуе звали ЬусЬпіз Діоіса Ь., гори- 
цвет, а на Водлозере — клевер Тгііоіішп «отвар которого вливают 
при золотухе больному в ухо, а также промывают уши» 188 . В во- 
ронежских говорах золотушной травой называют растения Ко- 
сЫа агепагіа КоіЬ. и Рііа&о агѵепзіз, жабник 189 ; на Урале, кроме 
череды, золотушной травой называют ЬусоросПшп аппоііпит; 
Даль в статье золотушная трава , кроме КосЬіа агепагіа и Рііа^о, 
называет еще Супо^іоззит, живокость, и Меіатругит петогозит, 
иван-да-марыо 190 . 

От названия болезни золотуха образовано имя прилагательное 
золотушный . Кроме русского, данное слово существует в украин- 

182 СбНУ XXVIII, № 1, стр. 198. 

183 Д а л ь 3 I, стб. 1725. 

184 Картотека Словаря русских народных говоров; Деулинский словарь, 
стр. 201. 

18 5 Материалы для истории медицины в России. СПб., 1885, вып. 3, 
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186 В. А. Меркулова. Народные названия болезней, I. — «Этимо- 
логия. 1967». М., 1969, стр. 171. 

187 Сл. Сред. Урала, стр. 195. 

188 Куликовский, стр. 30. 

189 Н. И. А н н ѳ н к о в. Простонародные названия русских растений. 
М., 1958, стр. 43 и 52. 

190 Даль 2 I, стр. 692. 


164 



сном и белорусском языках, укр. золотуха : Зовсім був осліп од 
золотухи ; золотушник Іпиіа Ьгііапіса 191 ; блр. залатуха. Струк- 
тура слова исключительно проста: образование с суф. -иха от 
основы им. прилаг. золотой . 


Огница 

В воронежских говорах зафиксированы две формы: бгника , 
огница 'наружная золотуха, сыпь, кора на лице’ 192 . Это доста- 
точно архаичное образование с суф. -іка / -іса от именной основы 
*оёпъ 'огонь’. Представление сыпи как огня (покраснение кожи) 
отражено в новгородском термине летучий огонъ 'хроническая 
сыпь, короста на лице и губах’ 103 и псковском огняночки 'корь’ 194 . 

Мы рассмотрели небольшую группу названий болезней, се- 
мантическая модель которых сводится к следующей: 'название 
цвета’ -* 'название болезни’, ср.: крас — ► красу ха, красушка, 
красушкщ красный -> краснуха ; черемный -> черемнуха , черем- 
нушкщ черемый -> черемица; золотой — ► золотуха . 

* * * 

Значительная группа, точнее — большинство, названий кож- 
ных болезней построены по одной семантической модели. Эта мо- 
дель находит свое классическое выражение в производности 
чесать -> чесотка. Отношения глагола чесать 'драть, царапать 
ногтями кожу’ и производного от него имени чесотка 'кожная 
болезнь, вызывающая сильный зуд’ показательны своей слово- 
образовательной актуальностью. И формальная и семантическая 
производность здесь налицо. Она четко ощущается всеми носи- 
телями языка. С точки зрения семантической устойчивости дан- 
ная модель универсальна, представлена в большинстве индо- 
европейских языков: ср. лат. зсаЪб 'чешу, скоблю’ -> зсаЫез 
'чесотка, парша ? , лтш. казіі 'чесать’ казз 'чесотка’, нем. кгаі - 
ъеп 'чесать’ -> Кгаіъе 'чесотка’ и т. д. 

В русском языке модель чесать чесотка осложнена наличием 
двух побочных и необязательных элементов: возвратной формой 
глагола чесаться и безличной формой чесаться 'испытывать зуд’. 

Эта модель наталкивает на определенные выводы. Как мы 
видели, наименование болезни и формально и семантически произ- 
водно. Следовательно, наличие слова со значением 'чесотка’ 
предполагает с неизбежностью наличие или существование в прош- 


191 Г р и н ч ѳ н к о II, стр. 179. 
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лом глагольной основы со значением 'чесать, драть’. Глагол со 
значением 'чесать, драть’ может развить производное имя со зна- 
чением 'чесотка’, но эти отношения не неизбежны. Может су- 
ществовать какое-то число ограничивающих фактов, которые 
воспрепятствуют развитию этого производного, фактов и внеш- 
него и внутреннего порядка. 

Семантика глаголов чесать, драть очень богата. Модель 
чесать -> чесотка — это только одна линия развития. Помимо 
этой линии, можно наметить еще несколько. Их наличие не имеет 
прямого отношения к нашей модели, но оно может сослужить 
определенную службу в случае с неясной этимологией, когда 
от всего этимологического гнезда остаются только реликты. 
Поэтому следует хотя бы приблизительно наметить возможные 
направления семантического развития гнезда, в центре которого 
лежит глагол со значением 'чесать, драть’: 

1. 'чесать, драть’ -> 'обрабатывать землю’ -> 'обработанная 
земля’ ; 

2. 'чесать, драть’ =' очищать зерно от шелухи’ -> 'крупа’; 

3. 'чесать, драть’ -> 'то, что счесывается, сдирается: кора, 
скорлупа, шелуха’ и пр.; 

4. 'чесать, драть’ -> 'то, что разодрано, лоскутья, тряпки, 
рванье’; 

5. 'чесать, драть’ ='плести’ 195 ; 

6. 'чесать, драть’— 'застывать, покрываться корой’; 

7. 'чесать, драть’ -> 'качество— результат — неровный, шеро- 
ховатый’; 

8. 'чесать, драть’ 'орудие, которым дерут, чешут’. 

Затем идут производные значения, характеризующие главным 

образом качество движения и психическую сферу деятельности 
человека: 

9. 'чесать, драть’ 'быстро двигаться’; 

10. 'чесать, драть’ -> 'надоедать, приставать’; 

11. 'чесать, драть’ -> 'ссориться’; 

12. 'чесать, драть’ -> 'капризничать’. 

Последняя, тринадцатая, модель относится к медицинской 
сфере: 

13. 'чесать, драть’ -> 'чесотка’. 

Водрик 

Диалектное смоленское водрик 'болезнь вроде оспы’ 19в . Смо- 
ленские говоры, как и западнобрянские, в основе своей принад- 
лежат белорусскому языку. Их лексика, сопадая с белорусской, 


195 О. Н. Т р у б а ч е в . Ремесленная терминология в славянских язы- 
ках. М., 1966, стр. 246. 

196 Добровольский, стр. 75, 
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в то же время отлична от лексики всех других говоров русского 
языка. Так обстоит дело и в данном случае. Подобное образование 
нигде больше в русских говорах не отмечено. Но ср. блр. адзер 
'корь’ < *оМыъ , блр диал. вбдра 'корь’ 197 < *оЪ(1ьга, вбдрица 
'экзема’ 198 < *оМъгіса. 

Перед нами форма уменьшительности вбдрик от им. сущ. м. р. 
Оба парадигматических варианта — *оЪйъгъ м. р. и *оЪсІъга 
ж. р. — образованы от основы приставочного глагола *оМъгаіі. 
Модель достаточно древняя, аналогичные формы представлены 
в других славянских языках, ср. польск. одга 'оспа, корь’. Эти 
свидетельства позволяют отнести слово к праславянской эпохе. 

Глагол драть дает значительное число производных в разных 
семантических сферах. Из рассмотренных выше моделей ср. смол. 
взбдратъ 'вспахать’ 199 , дерть 'старая испаханная подсека с остат- 
ками пней’, дор 'расчищенная из-под леса земля’ (псков.) 200 , 
драка 'вырубленное и выжженное из-под леса место’ (яросл.) 201 , 
блр. прыдзират ’ 'очистить от дерна и прибавить к основному 
участку полоску земли’ 202 ; укр. драти 'перерабатывать зерно 
на крупу’ 203 ; русск. обдирать, обдирный ; пск. бдрины 'высевки, 
отруби’; 'щепки, лучина, кусочки дерева для покрытия крыши’ — 
русск. дрань, дранка, укр. задёра 'лучина, щепка’; русск. дрань, 
дранье 'то, что изорвано’, драть 'рвать’, блр. падзёрці 'порвать’; 
дерьмо 'старая одежда, толстая холстина’ (псков., твер.) 204 ; 
блр. драча 'мерзлая, не покрытая снегом земля’ 205 ; укр. деркйй 
'шероховатый’ 206 ; из переносных производных значений удирать 
'убегать’, дройтъся 'вертеться (о рыбе)’ (псков.) 207 ; драться 
'продираться, карабкаться’ (колым.) 208 ; ядера 'сварливый, не- 
уживчивый человек’ (яросл.) 209 , задира, придира, задирать, 
придираться ; вздорить 'ссориться’, вздор 'ссора’ (смол.) 21 °, 
раздор и мн. др. Этот список можно было бы увеличить во много 
раз. Следует лишь упомянуть, что, несмотря на исключительное 


197 В. Ластоускі. Падручны расійска-крыускі слоунік. Коуна, 
1924, стр. 280. 

198 М. К а с ь п я р о в і ч. Віцебскі краевы слоунік. Віцебск, 1927, 
стр. 59. 

199 Добровольский, стр. 66. 

200 Картотека Псковского областного словаря. 

201 Мельниченко, стр. 61. 

202 «Лексика Полесья». М., 1968, стр. 119. 

203 Там же, стр. 100. 

204 Дополнение к Опыту, стр. 40. — Здесь глагол драть выступает 
в значении 'ткать*. 

205 Г. Ю р ч а н к а. ^Дыялектны слоунік. Мінск, 1966, стр. 79. 

206 Г р и н ч е н к о I, стр. 371. 

207 Дополнение к Опыту, стр. 43. 

208 Богораз, стр. 47. 

209 Мельниченко, стр. 222. 

210 Добровольский, стр. 65. 
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богатство этимологического гнезда глагола драть в русском 
языке, производное со значением 'кожное заболевание’ отсут- 
ствует. 


Чесотка 

В русском литературном языке чесотка — 'инфекционная 
болезнь кожи, вызывающая сыпь в виде мелких пузырьков и силь- 
ный зуд’. В говорах значение слова более неопределенно и емко 
и число образований от глагола чесать многообразнее: Абну- 
д’имньц и засквар’ѳлы] аннб слова / гавар’ат цасбтка; Ка- 
рбсл’ива^а / простужжанаіа / пбсл’е ва^ны бал’ёл’и хто ч'асбтка , 
а хто карбста (псков.) 2П ; чесота 'болезнь чесотка’ (олон.) 212 ; 
чес 'зуд, свербеж, чесотка’ (волог.) 213 ; Чесотка (новг.) 214 , ср. 
укр. чос 'зуд, чесотка’; чесушка 'почесушка, сыпь, чесотка’ 216 ; 
почесуха 'чесотка’ (влад.) 216 , (яросл.) 217 ; почесуня, почесунька 
'болезнь чесотка’ (новг.) 218 ; почесуля , почесулъка то же (новг.) 21Ѳ ; 
зачес , зачесь 'сыпь, чесотка с зудом, струпья от перечеса, сво- 
роб’ 220 . Перед нами многочисленные производные от приставоч- 
ных и бесприставочных форм с активными в говорах суффик- 
сами. Все производные эти носят местный и поздний характер. 
Ср. укр. диал. чу ханка 'короста’ 221 — от чухати 'чесать’, экспрес- 
сивной формы глагола чесати. Поздний характер образований — 
свидетельство того, что модель, продолжая сохранять семанти- 
ческую структуру, формально обновилась. Этимологическое 
гнездо *кез - / *коз- еще на праславянском уровне распалось, 
этому в значительной мере способствовал процесс палатализации, 
разрушивший формальную связь *сез- / Производные имена 

с основой *коз- утратили словообразовательную связь с глаголом 
*сезаіі. Для древнейшего уровня производное имя от глагола 
*сезаіі должно было иметь основу *коз- . После распадения гнезда 
глагол *сезаіі образовал вновь производные по старой семанти- 
ческой модели, но с новыми словообразовательными форман- 
тами 222 . Распадение этимологического гнезда привело и к су- 


211 Картотека Псковского областного словаря. 

212 Куликовский, стр. 132. 

213 Даль 3 IV, стб. 1362. 

214 Герасимов, стр. 94. 

216 Даль 3 IV, стб. 1329. 

216 Дополнение к Опыту, стр. 208. 

217 Мельниченко, стр. 161. 

218 Герасимов, стр. 67. 

210 Герасимов, стр. 67. 

220 Д а ль 3 I, стб. 1654. 

221 «Лексика Полесья», стр. 70. 

222 Подробно о корне *кез-/*ко8- см.: А. С. Мельничук. Корень 
*кез - и его разновидности в лексике славянских и других индоевропейских 
языков. — «Этимология. 1966». М., 1968, стр. 194—241. 
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жению семантики глагола чесать. Ср. остаточные явления преж- 
ней семантики в укр. чесати ' рубить’, счесн^ть с сильно содрать 
или ссаднить кожу’ (арх.) 223 . 


Когаута 

Приводимое Далем как западное, возможно, белорусское, 
слово кошу та, кбшуть 'перхоть’ 224 является старым именным 
производным от глагола чесать . Перхоть — 'то, что счесывается, 
сдирается’. Это праславянское производное с чередованием основ 
и причастным суффиксом ;-овой основы: *сезаІі « *кез-)-> *коз- 
діа < * ко8-]-ді~а. Ср. с тем же суфф. -ді- могута, лазута, ба- 
жутка , бавутка и др. 


Свороб 

Свброб — синоним слову чесотка в русских говорах, так же 
как синонимичны глаголы чесаться (безл.) и свербеть 'испыты- 
вать зуд’. Реальная история и географическое распределение 
этих глаголов стерты экспансией глагола чесать , ставшего ли- 
тературным. Поэтому в говорах мы наблюдаем сосуществование 
этих глаголов. Ср. свербеть 'чесаться’ (арх., печор.) 22Б ; сер- 
бётъ «свербеть): Как укусит, после того сербит , сербит. Пой- 
дем, помоем холодной водой, не будет сербеть (сиб.) 22в ; свербйтъ 
'чешется’ (тамб.) 227 ; свербеть 'зудеть, чесаться’ (дон.) 228 . 

Ср. у Пушкина: Марья Ильинична сидела как на иголках; 
язык у нее так и свербел ; наконец она не вытерпела и, обратясь 
к мужу, спросила его с кисленькой улыбкою, что находит он 
дурного в ассамблеях («Арап Петра Великого»). Этот пример 
говорит о том, что глагол свербеть в начале XIX в. был вполне 
допустим и в литературном языке. 

От глагола свербеть образовано производное имя свороб , 
представленное главным образом в севернорусских говорах: ср. 
свброб 'чесотка’ (новг.) 229 , 'зуд, сыпь вообще’, 'чесотка, золотуха’ 
(олон.) 23 °, (арх.) 231 ; 'оспа и вообще все роды накожных болезней’ 
(арх., перм.) 232 . Есть и еще два именных производных от того же 


223 Опыт, стр. 223. 

224 Даль 3 II, стб. 470. 

226 Картотека Печорского областного словаря. 

226 Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна 
р. Оби, т. 3. Томск, 1968, стр. 136. 

227 РФВ XVI, стр. 216. 

228 Миртов, стр. 286. 

229 Герасимов, стр. 79. 

230 Куликовский, стр. 105. 

231 Подвысоцкий, стр. 154. 

282 Опыт, стр. 200. 
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глагола: свербёж 'сыпь, чесотка’ 233 и свербеть ж. 'то же’: Така 
свербеть одолела (сиб.) 234 . От существительного свороб образо- 
вано прилагательное свороблйвый 'чесоточный’ (арх.) 236 и глагол 
осворобётъ 'покрыться коростой’: освороб'ёт р’еб’онок / свороп 
по]ав’иц’ц’а / ето короста (арх., печор.) 236 . 

Глагол свербеть и производное свороб являются общеславян- 
скими образованиями. Прае лав. *зѵъгЬёіі , *зѵогЪъ отражены в укр. 
свербіти , блр. свярбёць , болг. сърбй , с-хорв. сврбети у словен. 
згЪё'іі , чеш. зѵгЪёіі , слвц. зѵгЫеі' , польск. зиііегяЫеб, др.-русск. 
своробъ, ст.-слав, еврдпъ (Супр.), с.-хорв. евраб, словен. зѵгаЪ , 
чеш. слвц. зѵгаЪ у кашуб. зѵогЬ. 

Иные производные от того же глагола: укр. сверб 'зуд’, диал. 
сверббта то же (Волч. у.) 237 , свырб’ачка 'зуд’ (полесс.) 238 ; блр. 
сверб у свербота 239 , польск. зюіег2,Ъ. 

Последние образования (так же как и русск. свербёж у свер - 
бётъ) более поздние по сравнению со свороб, так как их вокализм 
совпадает с вокализмом глагола 24 °. 

Если сопоставить глагол свербеть с глаголами чесать и драть , 
сразу бросается в глаза его особенность: наличие в глаголе свер- 
беть только значения состояния 'чесаться, зудеть’ в соответствии 
с безличной формой чесаться при отсутствии переходного гла- 
гола *свербйтъ 'чесать, драть’. На былое существование этого 
глагола указывает лишь ряд производных имен: свороб 'напиль- 
ник’ (сиб.) 241 , своробатый 'шероховатый’, своробатая доска 
(твер.) 242 , свербйна 'щель’ 243 . 

Любопытны переносные значения этого глагола, передающие 
быстрое движение, надоедливое действие. Ср. свербёга 'непоседа, 
зуда, юла’ (яросл.) 244 , сверёбитъ 'беспокоить, тормошить’ 
(исков.) 246 , сверёбитъся 'сердиться’. Последние глаголы являются, 
по-видимому, отыменными образованиями: *зѵъгЪёіі -* *зѵегЪъ 
->*зѵегЫіі 246 . В тех же псковских говорах представлен отыменный 


233 Даль 2 IV, стр. 146. 

234 Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна 
р. Оби, 3, стр. 126. 

236 П о д в ы с о ц к и й, стр. 154. 

236 Картотека Печорского областного словаря. 

237 Гринченко IV, стр. 105. 

238 «Лексика Полесья», стр. 67. 

239 П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров западной Брян- 
щины (рукопись), стр. 403. 

240 Ж. ;Ж. В арбот. Древнерусское именное словообразование, 
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241 Опыт, стр. 200. '■$ і 

242 Там же. 

243 Дополнение к Опыту, стр. 237. 

244 Мельниченко, стр. 181. 
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246 К. I акоЬзоп. Маг^іпаііа Іо Ѵазтег’з Ииззіап Еіітоіогісаі 
Бісііопагу. — П8ЬР 1/2, 1959, стр. 272. 
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глагол сворббитъ 'бушевать*. Нечеткость определения слова не 
дает возможности точно реконструировать значение производя- 
щего имени, но это может быть *свороб 'ссора’ или нечто подоб- 
ное. К этому же гнезду примыкают русск. диал. названия колю- 
чих кустарников, ежевики и шиповника: соробалина , сорбали- 
на , сербалина, серберина , сербарина, серъбарина праслав. 
*зѵъгЪ(г)іпа , *8ѴогЪ(г)іпа . Эти производные позволяют пред- 
полагать для глагола значение 'драть, колоть’. 

Таким образом, перед нами распавшееся этимологическое 
гнездо, в котором сохранились, но уже подвергаются постепенному 
вытеснению лишь два связанных образования: *8ѵъгЪёіі 'че- 
саться’ — ► *8ѵогЪъ 'чесотка, зуд’. Реконструируется на основании 
косвенных данных и производных значений глагол *8ѵегЪііі 
'драть, колоть, вращать, сверлить’ и переносно 'вертеться, бес- 
покоить, приставать’, *8ѵогЪъ 'название орудия, напильник’, 
*8ѵогЪаіъ]ъ 'шероховатый’, *8ѴъгЫпа 'щель, как результат дей- 
ствия’. 

О наличии активного значения у глагола говорят и иносла- 
вянские соответствия: др.-в.-нем. зіѵёгЪап 'быстро водить туда- 
сюда, крутиться, стирать’, лтш. зѵагрзіз 'сверло’, др.-исл. $шг/ 
'опилки’. 


Корь 

В современном русском литературном языке коръ — название 
инфекционного заболевания гиѣеоіа. Материалы говоров и эти- 
мологические связи слова показывают, что корью называлась 
натуральная оспа, в ряде случаев — натуральная оспа и корь 
одновременно, так как на ранней стадии эти болезни невозможно 
различить. Доказательством того, что слово коръ значило 'оспа’, 
служит, например, следующий текст: кор ’ такаіа ход’ит’ / ба- 
л’ёз’н’ такала / как усъш’уцца пузыр’ам / назр’ёіут / тады ло- 
паіуцца / др’ан’ выд’ит’ / высыхаіут’ / струны падаіут’ / и д’ё- 
лаца р’абъі 247 . Рябым человек делается только после натураль- 
ной оспы. Образованное от слова коръ прилагательное корявый 
в северных говорах и в говорах Сибири значит 'рябой’ 248 . 

С точки зрения формы слово коръ выступает в нескольких 
словообразовательных вариантах: во-первых, коръ . В этой форме 
слово отмечено в псковских 249 , архангельских 25 °, казанских 
говорах 261 , в олонецких в том же значении выступает форма 
хоръ 2б2 . В древнерусском языке слово коръ выступало как пара- 


247 Картотека Псковского областного словаря. 

248 Картотека Словаря русских народных говоров. 

249 Картотека Псковского областного словаря. 

2 5° Картотека Печорского областного словаря. 

261 Картотека Словаря русских народных говоров. 
2 Б 2 Куликовский, стр. 129. 
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дигматический вариант слова кора , ср.: (Червь) за корью древца 
и точитъ древце то (Дан. т.). Если представить себе, что при таких 
заболеваниях, как оспа или корь, тело покрывается сыпью, как 
корой, то станет понятен перенос значения: 'кора, верхний слой 
дерева’ -> 'сыпь, покрывающая, как кора’ -► 'болезнь с такой 
сыпью’ . 

Доказательством того, что развитие значений было прибли- 
зительно таким, служит употребление слова кора в значении 
'болезнь корь’, ср.: кара называіут / ана пра]авл’аецца пр’ама 
струпум / пупышечки как назр’аваіут сл’иваіуцца / на р’еб’а- 
тах бываце 253 . 

Производное от слова кора — корйна употребляется в значе- 
нии 'короста’: фс’6 л’ицо картина) была вз’амшы 254 . Таким обра- 
зом, слова кора , Корина употребляются не только в значениях 
'кора, верхний слой дерева’, 'чешуя, шелуха’ 255 , но и 'короста’, 
'болезнь корь’. 

Наблюдается и целый ряд суффиксальных вариантов: корйха 
(яросл., волог., костр.) 25Ѳ ; корюха (исков., твер., новг., казан., 
арх.) 2б7 , с уменьшительным суф. корюшка (новг.) 2б8 , мн. ко- 
рюшки (псков., опоч.) 2б9 . Слово корюшки употребляется в не- 
скольких значениях: 'болячки, отдельные пузырьки оспы’, 'оспа’, 
'рябины, следы от оспы’; ср.: скулы бывала с’адут / как нарывы / 
кар' ушки высыпка красна^а высып’ит / у д’ит’ах / а с’ич’ас 
кор’/; а с кар' ушек глазы выбал’иваіут / кар' ушки — мелкаіа 
сын’ / кор’; р’абъц ат кар'ушык I оспа] п’ер’ебал’ё]ет’ / аста- 
Іоца 260 (ср. корюшка 'корочка’: хлеба ход’ бы кар'ушечка 
(псков.) 261 . 

Все эти формы — корйха , корюха , корюшка — предполагают 
производящей основу *ког'~ (ср. корушка 'картофельная шелуха’ 
(печор.) 262 , производное от кора). 

Итак, перед нами наиболее древние две формы — кора и корь — 
с одинаковым значением 'кора’, 'короста’, 'болезнь с коростой — 
оспа, корь’. В дальнейшем произошла дифференциация, в лите- 


263 Картотека Псковского областного словаря. 

264 Картотека Псковского областного словаря. — Оборот кар’йна / была 
вз'ймшы тот же, что прышшенкам ваз'м'бцца (см. выше). 

266 Картотека Печорского областного словаря. 

266 С. А. Копорский. О говоре севера Пошехоно-Володарского 
уезда Ярославской губернии. — Тр. Яросл. ПИ, 1929, т. II, вып. 3, стр. 129; 
Дополнение к Опыту, стр. 88; Материалы для изучения великорусских го- 
воров, вып. X. — Сб. ОРЯС, т. 87, № 5, стр. 145. 

267 Даль 3 II, стб. 438; Герасимов, стр. 46; Картотека Словаря 
русских народных говоров; Подвысоцкий, стр. 72. 

268 Герасимов, стр. 46. 

259 Опыт, стр. 90. 

260 Картотека Псковского областного словаря. 

261 Там же. 

262 Картотека Печорского областного словаря. 
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ратурном языке за словом корь закрепилось медицинское терми- 
нологическое значение . 

Выход за пределы русского языка показывает, что это слово 
представлено только в украинском языке кір , род. кору м. р. и 
в польском, где форма мн. числа делает слово более прозрачным 
этимологически: кигу < *когу мн. 

На праславянском уровне мы вправе восстановить три пара- 
дигматических варианта: *кога, *когъ, *когъ. Этимология этого 
слова та же, что и у слова *зкога , использование его в медицин- 
ской сфере периферийно. 

И.-е. корень *(з)кег - 'драть, резать’ в славянских языках 
представлен главным образом в именах, в двойственном, анто- 
нимичном значении: г кора — верхний слой, который можно 
содрать’, 'кора — верхний слой, который застыл, затвердел’. 
Отсюда и двойственность значений производных: 'покрываться 
корой, твердеть, застывать’ и 'сдирать кору, коросту’. В это 
гнездо входят в первую очередь указанные выше формы *кога, 
*когъ, *когъ; производные от *когъ -> *ког’аѵъ)'ъ, *ког'аѵёіі . 
Слово корявый в русском литературном языке и в ряде говоров 
имеет значение 'неровный, шероховатый, сучковатый’, 'неуклю- 
жий’ (симб.), а в северных говорах слово значит 'рябой’. См.: 
кар’авы] ил’и ш’ш’адр’йныг) станов’ицца ат бал’ёз’н’и / ат оспы 
(псков.); кар'авы ; ч’алав’ёк ёта посл’и оспы на л’иц’ё цап’инк’и 
(псков.); корявина 'след от оспы, рябина’ (псков.) 263 . Производ- 
ный отыменный глагол коряветъ употребляется в значении 'де- 
латься корявым’ (ср. польск. когттес 'хатіепіас лѵ зког^’). 
От основы слов *кога или *когъ образовано производное при- 
лагательное *когаѵъ]ъ. Оно представлено в украинском закарпат- 
ском коравий , имеющем почти все те же значения, что и русск. 
корявый, кроме значения 'рябой’. Укр. коравий 'шероховатый, 
шершавый’, 'суковатый, неровный’, 'покрытый коркой, заско- 
рузлый’, 'сморщенный, негладкий’, 'шершавый, покрытый бо- 
лячками, коростой’, 'упрямый’ 264 . Любопытно наличие в тех же 
говорах причастия закоравленэй 'прыщеватый’, образованного, 
по-видимому, от незафиксированного глагола *закоравити. 

С последним словом интересно сравнить кукореватый 'волды- 
ристый’ (волог.) 26Б , где суффикс - еват - семантически равен суф- 
фиксу - ат -, а ку- ( <*/со -) — приставка, *кокогъ 'волдырь’. 

От основы */согь- в русском языке образованы производные 
глаголы корётъ, окорётъ, закорётъ 'покрыться корой, сделаться 
твердым’: Иш-ты шуба-то закорёла (исков., твер., осташ.); за- 
корётъ 'покрыться коростой’ (псков.) 26в ; корить , окоритъ, око- 


263 Картотека Псковского областного словаря. 

264 Карпатский диалектологический атлас, стр. 231—232. 

266 Даль 3 II, стб. 547. 

266 Дополнение к Опыту, стр. 90; Картотека Псковского областного сло- 
варя. 
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рятъ 'сдирать кору’ (исков., арх.) 267 . Причастие корёлый , око - 
рёлый значит 'грязный, покрытый грязью, как корой’: гр’азньц 
1акар'ёлы}1 как сабака (исков.) 268 . 

Слова, продолжающие праслав. *зкога и *зкогира , имеют 
те же значения, что и *кога , *когъ. В общих чертах эти значения 
могут быть сведены к следующим: 'кора, верхний слой дерева’, 
'кожа’, 'чешуя’, 'скорлупа’, 'шелуха’, 'корка хлеба’, 'пенка 
на молоке’, 'короста’. Аналогично глаголу корить выступают 
шкуритъ 'очищать ствол от коры’ (смол.) 269 , укр. оскорувати 
то же 27 °. В южнорусских памятниках XVI— XVII вв. употреб- 
лялось слово скороглазина 'бельмо’ 271 , где элемент скор- обозна- 
чал пленку, кожицу на глазу. В специфически медицинском зна- 
чении выступает слово *зкогира в белорусском языке 'короста, 
струп’: Не здзерай скорупы с больки, болець хужей буд- 
зець 272 . 

От имени *зкогира был образован отыменный глагол *зкогирііі 
'покрываться корой, коростой’, а от него — причастие на -I - , 
сохранившееся в укр. по лесс, шкоруплы 'грязный, немытый’ 273 
(ср. корелый в том же значении). 

Модель 'чесать, драть’ — ► 'чесотка’ осуществляется и здесь, 
но только в более осложненном виде. Глагольная основа пред- 
ставлена только на индоевропейском уровне, в славянских язы- 
ках — только имя 'то, что застывает’ =' то, что сдирается, кора’ 
и как один из вариантов значения 'болезнь’ (когда тело покрыто 
сыпью, как^корой). 


Кожух 

Слово кожух как название струпьев, коросты отмечено только 
у Кирши Данилова 274 . Это производное с суф. -ух от слова 
кожа . Название коросты аналогично рассмотренным выше коръ , 
корюшки . Использование слов кожа , кожуха в тех же значениях, 
что и кора , скора, известно по говорам: ср. кожа 'кора дерева’ 
(печор.) 276 ; кожуха 'рыбья чешуя’, 'шелуха’, 'пенка’ (печор.) 276 ; 
кожуха 'скорлупа’ (том.) 277 . 


267 Картотека Псковского областного словаря. 

268 Там же. 

269 Картотека Словаря русских народных говоров. 

270 Гринченко III, стр. 68. 

271 С. И. К о т к о в. Указ, соч., стр. 131. 

272 Н о с о в и ч, стр. 585. 

273 «Лексика Полесья», стр. 92. 

274 Картотека Словаря русских народных говоров. 

27 § Картотека Печорского областного словаря. 

276 Там же. 

277 Г. Н. Потанин. Юго-западная часть Томской губернии в этно- 
графическом отношении. — Этн. сб. РГО, вып. VI. СПб., 1864, стр. 4. 
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Плоть 


Аналогично предыдущему и русск. диал. плотъ 'перхоть’ 278 . 
Даль характеризует слово следующим образом: «шевырюжки, 
струп, перхоть, перх, перша, отрубь, лупа. Плотъ вычесывается 
гребнем, сходит в бане; это верхняя кожица, в коей нет жизни, 
как в самой внешней коре дерева» 279 . 

Большинство славянских языков знают слово *рШъ в зна- 
чении 'кожа’. Приведенный выше пример показывает, что в рус- 
ском народном языке слово *рІъіъ значило 'кожа, которая шелу- 
шится, счесывается’; литературное плотъ 'тело’ — церковно- 
славянизм. Исконно родственно слав. *рІъіъ лит. ріиіа 'корка’. 

Плева 

Плёва 'перхоть’ (псков.) 28 °. В большинстве говоров, как 
и в литературном языке, это слово обозначает тонкую кожицу, 
пленку. Праслав. *рІёѵа родственно лит. ріеѵё 'кожица’ 281 . 

Сиорбость 

Скорббстъ 'короста’ (олон.) 282 . Это отглагольное имя с суф. 
-. остъ , образованное от основы, представленной в глаголах скор- 
бетъ , скбрбнутъ. Здесь опять мы наблюдаем двойственность 
в значении глагола и производного имени. С одной стороны, 
это 'сохнуть, черстветь, покрываться корой’, с другой — 'драть, 
раскалывать’. Короста — это 'корка, которая покрывает ранку, 
болячку’ и 'то, что сдирается’. Ср. скбрбнутъ 'твердеть, делаться 
жестким’ (яросл.) 283 ; скорблый 'черствый (хлеб)’, укр. шкбрба 
'старая, иссохшая, сморщенная женщина’ 284 . В то же время 
укр. шкорбати (<? *зкъгЪаІі ) 'тянуть, теребить’ 286 . 

Апофонический вариант *ёсъгЪ- <^*зкгЬ- дает значения 'ря- 
бина’, 'рябой’. Ср. щербатый 'рябой’: л’ицб шшадр’йва]е /шшар- 
бата]е / кар’ава]е (псков.) 286 . 


Шадра 

Русское архангельское название оспы — шадра , шадрйнъя 287 ; 
значительно чаще это слово выступает в значении 'рябой’: шадра 


278 Миртов, стр. 232. 

279 Даль 2 III, стр. 129. 

280 Картотека Псковского областного словаря. 

281 V а з ш е г II, стр. 368. 

282 Куликовский, стр. 108. 

283 Мельниченко, стр. 185. 

284 Гринчѳнко IV, стр. 102. 

28 ® Там же. 

286 Картотека Псковского областного словаря. 

28 ? Опыт, стр. 261; Куликовский, стр. 135. 
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'рябой 5 (сольвыч., вят., перм., соликам., сѳв.-двин.) 288 . В дру- 
гих говорах образованы производные прилагательные: шадрйвый 
(перм., влад.), шадровитый (вят., волог., перм., олон., яросл., 
арх., казан., новг.), шадрйвый (амур.) 289 . По-видимому, того 
же происхождения псковское и великолукское шемандрйвый 
'рябой 5 290 < шадрйвый с экспрессивным инфиксом - май -. Шйдрйна , 
шйдрйнка — наименование следа от оспы, рябинки в северо- 
восточных говорах 291 , там же зафиксирован и производный 
глагол вышадритъ 'сделать рябым 5 292 . 

Вариант щедра , Щедрина следует объяснить переразложе- 
нием приставочных форм и вторичной ложной связью с корнем 
щедр -. Ср. волог. исщедритъ 'сделать рябым или щедровитым 5 293 . 

Этимологическое объяснение слова шадра может быть двоя- 
ким. Можно предположить, что слово исконно, реконструиро- 
вать его как *зайъга , где за экспрессивная именная при- 
ставка, корень -йъг- от *йъгаіі. В этом случае *зайъга в русском 
языке — параллельное образование польско-белорусскому *оЪйъга 
'оспа 5 . Доказательством возможности такой этимологии служат 
аналогичные образования в других славянских языках: ср. блр. 
шудравый 'не гладкий, шероховатый 5 294 ; укр. угор, шадровий 
'с трещинами 5 2Ѳб , болг. диал. шудрав 'слаб, недоразвит, дребен, 
бесформен 5 296 . 

Мнение о заимствовании слова шадра из тюркских языков 
высказывалось большинством этимологов (Миклошич, Горяев, 
Преображенский, Фасмер). Можно ли считать случайным сов- 
падение русского слова с тюркским шадра 'рябой 5 ? 

О. Н. Трубачев высказал оригинальную гипотезу, связав 
слово шадра с др.-русск. с&дра 'загустевшая жидкость 5 297 . 


Хрупа 

В псковских говорах зафиксировано слово вскрупина 'пры- 
щик, пупырышек от сыпи на теле 5 298 . Обращает на себя внима- 
ние отглагольная структура слова, хотя подобные глаголы в рус- 
ском языке не отмечены. Но ср. укр. крбпнути 'ударить, стук- 


288 Картотека Словаря русских народных говоров. 

289 Там же. 

290 Опыт, стр. 264. 

291 Д а л ь 3 IV, стб. 1389. 

292 Картотека Печорского областного словаря. 

293 Д а л ь 3 И, стб. 159. 

294 Н о с о в и ч, стр. 718. 

296 Гринченко IV, стр. 481. 

296 И. К ъ н ч ѳ в. Говорът на село Смолско, Пирдопско. — БД IV. 
София, 1968, стр. 152. 

291 Дополнения О. Н. Трубачева к словарю Фасмера (рукопись). 

298 Даль 8 I, стб. 652. 


176 



нуть’ 299 < *кгърщіі . В русском языке эта основа представлена 
в слове крбпкий 'ломкий’ 300 и в слове крупа . Крупа — это зерно, 
толченное в ступе. Ср. пшено от *ръхаіі 'толочь’, каша (<* каза ), 
по этимологии Трубачева, от корня *кез=/*коз- чесать, драть’ 301 . 
В русском языке есть глагол хрбпать , по-видимому, экспрес- 
сивная форма того же кропать с меной к > х 'стучать, стукнуть 
сильно, громко’, хрбпаться 'ломаться’ (вят.), нахрбпать (вят.), 
хропкбй 'хрупкий’ (перм.), сюда же хрупать 'ломать’ (перм.), 
литерат. хрупкий 'ломкий’, псков. хрыпкий 'хрупкий’ 302 . 

Обычно последние формы включаются в этимологические 
гнезда глаголов хрупать, хрипеть и т. д., звукоподражательных 
по происхождению и передающих различные действия, сопро- 
вождаемые шумом 303 . Мне представляется это неправомерным. 
Здесь могут быть смешаны разные по происхождению формы. 

Думается, что именно к описанной выше группе глаголов 
может быть отнесено ветлужск. хрупа 'кожа в коростах’ (в хру- 
пе) 304 и новг. ст.-русск. хрыпун 'золотушный’ 3 ° б . Хрупа — - 
отглагольное имя, производное от глагола хрупать 'ломать’. 

Следует обратить внимание на то, что все соответствия сла- 
вянскому *кгира относятся к медицинской сфере. Ср. лтш. кгайріз 
'парша’, кгайра 'бородавка, струп’, лит. кгаирйз 'шершавый, 
неровный’, пй-кгир$8 'покрытый струпьями’, др.-исл. кгій/г 
'шершавый, в струпьях’ ит.д. 306 Разительна близость этих форм 
к русск. диал. хрупа 'короста’. Ср. еще серб, крупа — кад се 
Іезик оспе 307 . 

Так как нами уже привлекался целый ряд слов со значением 
'рябой’, 'рябина, след от оспы’ (ср. цапина , оспина , корявый, 
корявина, щербатый, шадра, шадровитый), то следует рассмо- 
треть еще несколько слов этого же семантического ряда. 

Рябой 

Слово рябой 'покрытый следами от оспы’ является литера- 
турным и нейтральным по отношению к значительному числу 
образований с этим же значением. 

299 Ф. Д. К л и м ч у к. Специфическая лексика Дрогичииского По- 
лесья. — «Лексика Полесья». М., 1968, стр. 43. 

300 Мельниченко, стр. 97. 

301 О. Н. Трубачев. Заметки по этимологии и сравнительной грам- 
матике. — «Этимология. 1968». М., 1971, стр. 64. 

302 Картотека Словаря русских народных говоров; Васнецов, 
стр. 337; Опыт, стр. 251. 

303 V а з т е г III, стр. 274. 

304 Картотека Словаря русских народных говоров. 

305 Дополнение к Опыту, стр. 295. 

306 Ф а с м е р II, стр. 386. 

307 М. Ш к а р и Ь. Живот и обичащ Планинаца под Фрушком гором. — 
Срп. етн. зб., кн». ЫѴ. Београд, 1939, стр. 260. 


12 Этимология, 1970 г. 
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Значение слова рябой ' побитый оспой’ входит как составное 
в широкий диапазон слова рябой 'пестрый’, т. е. 'неровный(зри- 
тельно и осязательно)’. 

Указанное выше специфическое значение слова рябой разви- 
лось только в восточнославянских языках. Ср. укр. рябйй 
'пестрый 5 , 'покрытый оспинами, рыжими пятнами’; рябок 'вес- 
нушка 5 , ряботйння 'следы от оспы на лице’; 'рыжие пятна 
на коже рыжих людей 5 ; 'пятна на лице беременной женщины 5 
(Черк. у.) 308 ; блр. рябизна 'яминки на лице от оспы 5 , рябий 
'пестрый 5 , 'рябой 5 309 . 

В русских говорах Сибири рябой значит 'веснушчатый 5 , 
рябинами в ярославских говорах называют веснушки 31 °. 

В других славянских языках основным значением слова 
является значение 'пестрый 5 . Анализ родственных образований на 
праславянском уровне завел бы нас слишком далеко зп , поэтому 
мы ограничимся здесь лишь констатацией особенностей семан- 
тики слова, характерных только для восточнославянских языков. 

Шорохой 

В поморских говорах Архангельской обл. рябой называется 
шорохой: Девка нешто, да лицом, вишь, шороха 312 . 

Это прилагательное входит в большое гнездо слов, из кото- 
рого в литературном языке представлены только четыре: шерсть , 
шершень, шероховатый и шершавый . Рассмотрим, хотя бы в общих 
чертах, те семантические модели, которые характерны для этого 
гнезда. Как уже говорилось выше, в статье о слове корь , для 
значительного числа слов со значением 'драть 5 характерно сов- 
мещение этого значения со значением 'застывать, твердеть, покры- 
ваться корой 5 . То же мы наблюдаем и в данном случае. Основ- 
ное значение глагола сёрхнутъ в русских говорах 'покрываться 
корой 5 с возможными семантическими модификациями: 'засты- 
вать, сохнуть 5 (о коже рук), 'застывать, деревенеть 5 (о кожаном 
предмете); 'застывать, покрываться льдом' (о воде), от значения 
'застывать 5 естествен переход значения к 'замерзать’ (о человеке). 
Ср. сёрхнуть 'дрябнуть, деревенеть, потерять чувствительность 
в какой-н. части тела 5 : Рука постоянно серхнет (новг.) ш ;осёрх- 
нутъ 'озябнуть’ (арх.) 314 , укр. зашёрхнути 'покрыться тонким 
слоем чего-л., например льда 5 816 , ср. в украинских полесских 


308 Грииченко IV, стр. 91. 

309 Н о с о в и ч, стр. 571. 

310 Опыт, стр. 195. 

311 Подробно об этой этимологической группе см. «Этимологический сло- 
варь славянских языков», вып. 1 (рукопись). 

312 Подвысоцкий, стр. 193. 

313 Герасимов, стр. 81. 

314 Подвысоцкий, стр. 111. 

318 Г р и н ч е н к о II, стр. 117, 
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говорах: Сажолка ны замэрзла, шэ дэс’ оно вчбра в ночи коло 
бырогйв була зашбрхла 316 ; в курских говорах русского языка: 
зашерхатъ 'замерзать* 317 . 

От значения 'застывать* развилось производное значение 
'застывшая грязь’ (о дороге). Ср. русск. твер. шерешъ 'замерзшая 
грязь’ 318 , блр. брян. шарэшша 'замерзшие груды грязи’ 819 . 

От значения 'застывать, замерзать’ (о воде) возникло про- 
изводное значение 'мелкий лед, сало’. Ср. русск. смол., твер. 
шбраш 'мелкий лед’ 32 °, дон. ширёшъ 'обломки льда на Дону 
при таяньи весной’ 321 , обск. шорох 'мелкий лед на реке’ 322 , 
блр. шарбш 'сало (пластинки льда на воде)’ 323 . 

С другой стороны, в этом же гнезде мы наблюдаем антони- 
мичное значение 'драть*, 'бить*. Ср. блр. шёрхацъ 'вспахивать, 
поднимать землю пахотными орудиями’ 324 , русск. ярое л. шоре - 
нутъ 'больно ударить* 325 . Ср. еще с.-хорв. згК 'бггіо’ (орудие, 
которым дерут, чешут) 326 . 

Совмещение этих двух значений привело к образованию при- 
лагательного^ котором отражено значение 'неровный, негладкий’. 
Это качество может возникнуть оттого, что что-то застыло и по- 
тому сделалось неровным, или оттого, что что-то драли, взрых- 
ляли, нарушали целостность, и оттого оно стало неровным. Ср. 
русск. шершавый , блр. шершатый 'шершавый, шероховатый’ 327 . 
По-видимому, из белорусского русск. прибалт, шершатый: 
шаршатъйа даска, шаршатыйъ руки; Гарае, в м’ан’а/морда 
шаршатъйа с в’ётру/нада какой маз’йу пъмазът’ 328 ; укр. карп. 
шерехатий 'шершавый*, шерсткий 'жесткий, шероховатый’ 329 . 

Производны отыменные глаголы блр. шаршыцъ 'ерошить*, 
др. -русск. въеорошити 'взъерошить’: Видимъ другыя проку- 
дившася всорошенами главами небрежениемъ тѣла (Прол. март 
XV в.) 330 . 

Любопытно, что к этому ^же гнезду примыкают формы со зна- 
чением 'шуршать, шелестеть’. Ср. укр. шёрхнути 'зашелестеть, 


316 Лексика Полесья, стр. 37. 

317 Опыт, стр. 69. 

318 Опыт, стр. 265. 

319 П. А. Расторгуев. Указ, соч., стр. 485. 

320 Опыт, стр. 268. 

321 Миртов, стр. 367. 

322 Словарь русских старожильческих говоров бассейна р. Оби, вып. 3, 
стр. 242. 

323 «Беларуска-рускі слоуник». М., 1962, стр. 1021. 

324 Н о с о в и ч, стр. 709. 

326 Мельниченко, стр. 219. 

328 ЮА XVI, стр. 298. 

327 Н о с о в и ч, стр. 709. 

328 Говоры Прибалтики, стр. 350. 

329 Г р и н ч е н к о IV, стр. 493. 

330 Срезневский I, стб. 412. 
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зашуршать’ зз1 , русск. шорох , русск. олон. шаростить ^шелео 
теть’ 332 (<^*8ъг8Ші). 

С формальной точки зрения представленное в виде рекон- 
струкций рассмотренное выше этимологическое гнездо выглядит 
следующим образом: глаголы — *8ъгхаіі , *зъгхпдіі ( *оЬ8ъгхпдіі , 
газъгхаіі , * 2 а 8 ъгхпдіі); производные имена — *8Ы8іъ , *8ъгхъ , *$ы$ъ, 
*8Ы8Ъ]е, *зогхъ; *8ъгхаіъ]ъ, *зъгШъ]ъ , *8Ы81ъкъ]ъ, *8ъгзаѵъ]ъ; 
отыменные глаголы — *8ъгШі , *8ЪГ8іШ , *зогзШ. 

В свете всего сказанного семантика имени прилагательного, 
стоящего в заголовке статьи, совершенно ясна. Значение 'неров- 
ный, шероховатый’ легко развивает значение 'рябой’. С точки 
зрения формы это имя может быть объяснено двояко: или оно 
восходит к *8ъгхъ]ъ и представляет собою результат второго 
полногласия, или к *зогхъ]ъ , что также возможно 333 . 


Деряба 

Деряба 'рябая, большого роста, неуклюжая женщина’ 
(влад.) 334 . 

Это — отглагольное имя. В основе лежит глагол *<ІъгЪаІі 
'чесать, драть’ (форма, аналогичная глаголу *йъг^аіі , но с иным 
расширителем). В русских говорах глагол *дъгЪаіі и соотноси- 
мый с ним *д,ъгЫП подверглись действию третьего полногла- 
сия; возникли многочисленные экспрессивные формы: дериватъ , 
деребатъ , дерябатъ , дерёбитъ , дерябитъ . С тем же корнем от 
именных основ дербёнитъ и дербунитъ . Ср. дерибатъ 'сильно 
чесать’ (пск.) 335 , деребатъ 'чесать, трепать, царапать’ (пск.) 336 , 
дерябатъ 'царапать, щипать’ (пск.) 337 , дерёбитъ 'драть, цара- 
пать’ (ряз., волог.) 338 , дерябитъ 'вздорить, спорить’ (новг.) 339 
(ср. задираться), дербёнитъся 'чесаться, скрестись сильно’ 
(яросл.) 34 °, дербунитъся 'чесаться’ (казан.) 341 . Сохранились частично 
формы и без результатов третьего полногласия: дербйтъ 'чесать, 
скрести, царапать, либо драть, теребить’ (костр.), дербитъся 
'чесаться, зудеть, свербеть’ 342 . 


331 Гринчеыко IV, стр. 493. 

332 Куликовский, стр. 135. 

333 V а 5 ю е г III, стр. 421, с пометой неясно. 

334 А. Ф. Бычков. Слова Валдайского уезда и Владимирской губер- 
нии. - Сб. ОРЯС VIII, 1872, стр. ХЬѴ. 

336 Опыт, стр. 46; Д а л ь 3 I, стб. 1071. 

336 Картотека Псковского областного словаря. 

337 Дополнение к Опыту, стр. 40. 

338 Даль 3 I, стб. 1065. 

ззѳ Дополнение к Опыту, стр. 40. 

340 Мельниченко, стр. 58. 

341 Дополнение к Опыту, стр. 40. 

342 Д а л ь 3 I, стб. 1963. 
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Зафиксировано й имя прилагательное дерябый 'шероховатый, 
шершавый’ (кур., тамб.) 343 . Снова перед нами глагольная основа, 
имеющая значение 'чесать, драть’, имя прилагательное 'неров- 
ный, шершавый’ и производное, более узкое значение 'рябой’. 
Любопытно, что слово деряба совмещает два значения: 'неловкий, 
нескладный’ и 'рябой’. Ср. совмещение этих двух значений в слове 
корявый. 


Корза 

Корза 'очень рябой’ (олон.) 344 . Снова отглагольное имя. 
Глагол кбрзать в восточнославянских языках совмещает антони- 
мичные значения 'драть’ и 'плести’. Ср., с одной стороны, блр. 
кёрзацъ 'плести’ 346 ; укр. сумск. закбрзати 'заплести пошкоджені 
місця в лисі, корзині, котику’ 346 ; с другой стороны, русск. 
олон. кбрзать 'рубить (хвою от ели для подстилки скоту)’ 347 , 
словен. кггаіі 'резать плохим ножом’, укр. сумск. кирзатий 
'курносый’ (т. е. с «обрубленным» носом) 348 . Прилагательное 
корзоватый значит 'неровный, шершавый’, и в частности о дре- 
весной коре: 'имеющий наросты, лишаи и мхи’; о человеке: 'рябой’ 
(арх.) 349 . 

Обращает на себя внимание сильный элемент экспрессивности 
в обозначениях рябого. В таких формах, как шадра, деряба , 
корза присутствует оттенок оскорбительной клички. Ср. анало- 
гичные укр. довба 'рябой’ от довбати, дзюба 'девушка с лицом, 
изрытым оспой’, дзюбаиий 'рябой’ от дзюбати 'клевать’, русск. 
олон. гваздуха, гвоздуха 'ветряная оспа’ Зб °, гвоздюха 'шерохо- 
ватая сыпь на теле, корь’ (арх.) 351 при гвоздйтъ 'бить’, ср.: 
тзгвоздили тебе всю рожу», — говорят корявому (от оспы) 362 . 

Копыс 

Это слово не является названием какой-либо кожной болезни, 
но в то же время непосредственно примыкает к разбираемой 
группе лексики, так как обозначает определенное ощущение, 
состояние, являясь синонимом словам зуд и свороб (одному из 
значений последнего). 

343 Д а л ь 3 I, стб. 1072. 

344 Куликовский, стр. 41. 

345 М. Б а й к о у і С. Нѳкрашэвіч. Указ, соч., стр. 146. — 
О. Н. Трубачев выводит это слово из *ко-ѵъгШі. 

346 I. I. П р и й м а к. До особливостѳй місцевоі лексики північно- 
західних районів Сумевши області. Нова Каховка, 1957, стр. И. 

347 Подвысодкий, стр. 71; Даль 3 II, стб. 417. 

348 I. I. П р и й м а к. Указ, соч., стр. 11. 

349 Опыт, стр. 90. 

360 Куликовский, стр. 15. 

361 Подвысодкий, стр. 30; Даль 3 I, стб. 854. 

382 Д а л ь 3 II, стб. 33-34. 
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Слово кбпыс , зафиксированное только в псковских [говорах» 
обозначает два явления: ощущение зуда и звук от легкого шеве- 
ления или почесывания (ср. значения слова шорох). Даль опре- 
деляет слово следующим образом: кбпыс м. свербеж; зуд и шорох 
от легкого скребу; зуд от грязи» нечистоты // шорох от тарака- 
нов 363 . Калима сравнивал русск. копыс с русск. диал. кубайдать 
'зудеть’; Фасмер считает слово неясным 364 . 

Сомневаться в исконности данного слова у нас нет оснований. 
В то же время оно естественно включается в словообразовательное 
гнездо глагола копать и его производных. Глагол копать , имеющий 
в литературном языке и значительном числе говоров значение 
'рыть’, в ряде говоров значит еще 'искать’, ’ щупать' (псков. 
твер.) 355 , 'ковырять’ (колым.) 356 . Оттенок значения этого гла- 
гола 'делать медленно’ усиливается до самостоятельного зна- 
чения в возрастной форме глагола копаться . Кроме того, глагол 
копать образует значительное число интенсивных форм в восточ- 
нославянских языках. В реконструированной форме они могут 
быть представлены следующим образом: *коръ$аіі 8$, *коръ8Ііі 
8$, *коръШі , *коръШі *кору8аіі , *корузаіі *кору§Ш 8$. 

Перед нами интенсивы с элементом достаточно широко 
распространенные в славянских языках 367 . Большинство этих 
форм значит то же, что копаться 'трогать, шевелить, беспокоить’, 
'делать медленно’ и 'кишеть’. Ср. укр. полесск. кбпсатыс 'бре- 
сти (по глубокому снегу, по песку, по грязи)’ 358 , т. е., иными 
словами, 'передвигаться с трудом’; русск. исков., твер. котиться 
'мараться, пачкаться’ 359 (возможно, из первоначального 'возиться 
в грязи’); русск. литерат. и диал. и блр. копошить (<*/соръ$Ш, 
по-видимому) 'трогать, шевелить, ворочать, копаться; переры- 
вать; мешкотно делать что-либо, копаться работой’ 36 °, олон. 
'тревожить’ 361 ; копошиться 'шевелиться, копаться, возиться, 
кишеть’ 362 . О том, что форма копошиться возникла из *коръШі 8§, 
говорит псков., твер. кбпшиться 'копаться’ 363 ; в южных говорах 
русского языка в том же значении, что и копошить , употребля- 
ется форма копыхать «*кору8аіі, ср. мену с > х в аналогичных 
формах в украинском языке и ряде русских говоров); в древне- 
русских памятниках та же форма выступает с иным значением, 

3б3 ^ Д а л ь 3 ^ІІ, стб. 406. 

364 Ф^а с м е р II, стр. 320. 

365 Да л ь МІ, стб. 399І 

збо Богораз, стр. 68. 

357 Ср. *тоіаіі-+*тоіу8аіі, *тоіухаіі,, *тоіЪ8Ііі; *роІухаіі; *ко1узаИ, *&о- 
Іухаіі; *Шухаіі , *Шъ8Ш; *1отаН^>*1оту8аН, *1отъ8Ш и мн. др. 

338 «Лексика Полесья», стр. 42. 

3 5 8 Даль 8 II, стб. 404. 

360 Д а л ь 8 II, стб. 404; Б айкоу - Нѳкрашэвіч. Указ. соч. 
стр. 141. 

361 Куликовский, стр. 40. 

362 Д а л ь II, стб. 404. 

868 Там же. 
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продолжающим значение глагола копать 'бить копытом’ — 
копысати 'бить копытом’ (Библ. 1499 г.) 364 ; укр. копйшитися 
(< *кору§Ш 8$) 'копошиться’ зв5 , наряду с копошитися , русск. 
моек., ряз. копыжитъся 'копошиться’, 'мешкать’ 366 (по-видимому, 
^копошиться) . Я не останавливаюсь на целом ряде именных 
образований, входящих в данное этимологическое гнездо, таких, 
как др. -русск. копосъ , укр. копистъ ж., русск. диал. копоский , 
копоской и др. Важно, что мы видим наличие значительного числа 
интенсивных глагольных образований, от которых оформилось 
отглагольное производное имя копые . Существование в др. -русск. 
языке глагола *корузаіі не вызывает сомнений. Значения 'шеве- 
литься, трогать’, 'кишеть’ логично переходят в значение 'звук 
от такого шевеления’, 'ощущение зуда от такого шевеления’. 

Зуд 

Только в русском языке существует глагол зудеть , синоним 
слову свербеть 'чесаться, свербеть, испытывать зуд’, от него 
образовано отглагольное имя зуд, обозначающее состояние, выра- 
жающееся в потребности чесаться. В то же время в ряде говоров 
слова зуд и зуда обозначают чесотку, т. е. болезнь, сопровож- 
дающуюся потребностью чесаться. Ср. зуд 'чесотка на теле’(яросл.) 
зуда 'чесотка, короста, свербеж’ (калуж., перм.) 367 , Даль дает 
с тем же значением без указания места 368 . Наречие зудко значит 
Чешется, зудит’ 369 . Отмечена и форма глагола зудить 'чесать’, 
ср.: Не зуди руки-то, заболят (костр.) 37 °. 

Широко представлены в русском языке и производные зна- 
чения этого глагола: 'сильно хотеть’, 'надоедать, приставать’, 
'издавать однообразный звук’. Ср. выражения язык зудит , 
зудить 'дразнить, сердить, докучать’ 371 , зуда 'непоседа, егоза, 
привязчивый, докучливый человек’ (кур., нижег., тамб.) 372 . 

Слово зуд не имеет установившейся этимологии. Заимствова- 
ние из монг. зийаг 'нечистоплотность’ справедливо отверга- 
ется Фасмером, так как неприемлемо ни в географическом, ни в 
фонетическом отношении 373 . Серьезные сомнения в фонетичес- 
ком и географическом (только русск.!) отношении вызывает мысль 
В. И. Абаева о заимствовании из др.-осет. (скифск.) языка, ср. 


364 Срезневский I, стб. 1282. 

365 Г р и н ч е н к о II, стр. 281. 

366 Даль 3 II, стб. 405. 

367 Картотека Словаря русских народных говоров. 

368 Д а л ь 3 I, стб. 1737. 

369 Богораз, стр. 59;Подвысоцкий, стр. 57. 

370 Картотека Словаря русских народных говоров. 

371 Д а л ь 3 I, стб. 1737. 

372 Опыт, стр. 72. 

373 Ф а с м ѳ р I, стр. 108, 
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осет. йййуп 'зудеть’ 374 . Мысль о звукоподражательном проис- 
хождении слова, высказанная Преображенским, вряд ли спра- 
ведлива, так как во всей обширной семантической группе слов 
мы не встречаем ни одного звукоподражательного по своему 
происхождению слова. 

Мне кажется, что следует предположить, несмотря на огра- 
ниченность географического распространения слова, его искон- 
ный характер. Случаи заимствований в сфере народной медицины 
исключительно редки, они, как правило, обосновываются серьезными 
внелингвистическими причинами — это или фиксация слова только 
у обрусевшего населения (ср. оренб\ курченъга 'чесотка’), или 
наименование болезни, ранее неизвестной на данной территории 
(ср. холера), — или же серьезными сдвигами во всей лексической 
системе языка, замене народной терминологии научной интер- 
национальной (в русском языке XIX— XX вв.). Все это никоим 
образом не относится к слову зуд. Поэтому следует пока считать 
слово неясным по своему происхождению. Сохраняется допусти- 
мость сравнения его с лит. Іаидиз 'раздражительный’ 3?б . 

Короста 

В русском языке слово короста выступает в двух основных 
значениях: 'чесотка’ (обычно 'сливная, сплошная’) 376 и 'струп 
на ране, болячке’ 377 . Ср. в первом значении: Как апчасал’ис’а 
д’эт’и каростъй, кардста напала (прибалт.) 378 ; Ши у т’еб’а 
ф карбсты руки; Нав’ёрно ф т’аб’а кароста фс’у ноч’ пор’ис’ё 
(пск.) 379 ; во втором значении: А то пащ’б стрункам /закар’еіа/ 
стан’ а как кароста 38 °. 

Та же двойственность значений в украинском и белорусском 
языках: блр. кароста 'короста 5 , 'чесотка’, карбсливы 'больной 
чесоткой’: Не бери ад его — у его руки каросливые 381 , укр. ко - 
рбста 'чесотка’, 'короста 5 , корбстявий , корбстяний 'чесоточный’, 
коростовый, короставий то же, корбстій 'имеющий коросту’, 
корбставка 'женщина, больная чесоткой’, корбстявіти 'заболе- 
вать чесоткой’ 382 . 

В русском языке вторичные и производные формы корбства 
'короста 5 , корбстовина 'струп коросты’ (псков.) 383 ; корбстина 
'болячка’ (новг., череп.) 384 ; корбстоветь, коростёть 'заражаться, 

374 А б а ѳ в I, стр. 372. 

376 Ф а с м ѳ р I, стр. 108. 

37Ѳ Даль 3 II, стб. 430 с помет, юж .; Миртов, стр. 132. 

377 Даль 3 ІІ, стб. 430. 

378 Говоры Прибалтики, стр. 129. 

379 Картотека Псковского областного словаря. 

380 Там же. 

381 П. А. Расторгуев. Указ, соч., стр. 224. 

382 Г р и н ч е н к о II, стр. 287. 

383 Дополнение к Опыту, стр. 89. 

384 Даль 3 II, стб. 430. 
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заболевать коростою или сплошными сыпями, шелудиветь’; 
коростовый , коростливый 'чесоточный’; 'шершавый’ (ворон., тул., 

ПСКОВ.) 386 . 

Сюда же, вероятно, следует отнести названия растений, раз- 
личных видов ЗсаЬіоза — коростовик, коростник , тростянка , 
наряду с такими названиями этих растений, как свербежница , 
чесоточная трава . В этом случае мы не должны забывать о воз- 
можности кальки научного названия ЗсаЫоза. 

Последнего нельзя сказать о народном (твер.) названии белены 
Нуозсуапшз — короста 386 . 

Те же значения 'чесотка’ и 'струп на ране’, иногда и более 
широкое значение 'всякая болячка, струп, сыпь на теле’ мы нахо- 
дим в памятниках древнерусского языка: Короста дивьга (зса- 
Ьіез а^гезііз); короставыи 'чесоточный, шелудивый’. Ср.: Да не 
будеши короставъ и хромъ, и слепъ и раньнъ (Кир. Тур. о черн, 
чин.); Короставыимъ бо овцамъ и шѣстивыимъ нѣ лѣпо съ 
съдравыими съкоуплш'исА (Изб. 1073 г.) 387 . 

Кроме рассмотренных выше значений, имеющих непосред- 
ственное отношение к медицинской сфере, слово короста и его 
производные выступают еще в значении 'неровный, шероховатый’, 
'неровная почва’. Ср. укр. диал. корост м. 'корни и пр. на поле’: 
Коросту багацько на полі (Чигир.у.); корбставий 'шероховатый’ 
(о твердой поверхности) (гуцул.), корбставка 'жаба’ (угор.) 388 
(жаба имеет бугорчатую, неровную кожу в отличие от лягушки); 
ср.: жабы/іёта карослы]и н’а глатк’иіи (псков.) 389 ; русск. тул. 
короста 'болотный кочкарник’ 390 . 

Аналогичные обозначения неровной почвы (в результате 
пахоты, корчевки или мороза) отмечались нами неоднократно. 
Ср. дерть 'старая испаханная подсека с остатками пней’, шерешъ 
'застывшая грязь’, дерба 'залежь’ и др. 

Многократно повторяющееся значение 'капризничать, зади- 
раться’ отмечено и в производном троститься 'быть недотрогой, 
придираться, капризничать’ (исков., твер.) 391 , тростить 'ша- 
лить’ (новг.) 392 ; короста 'задира’ 393 , тростина 'вздорная, 
злая женщина’ (новг.) 394 . 

Слово короста общеславянское. Ср. польск. кгозіа 'сыпь’, 
диал. скгозіа, мн. кгозіу : скгозіу 'оспа’ (ср. русск. название оспы — 
корь ); чеш. диал. и стар, скгазіа , скгазіа , скгазіу 'парша, короста, 


385 Картотека Словаря русских народных говоров. 

386 Даль 3 II, стб. 430. 

387 Срезневский I, стб. 1291. 

388 Г р и н ч е н к о II, стр. 287. 

389 Картотека Псковского областного словаря. 

390 Даль 3 II, стб. 430. 

391 Дополнение к Опыту, стр. 89. 

392 Картотека Словаря русских народных говоров. 

393 Картотека Псковского областного словаря. 

394 Картотека Словаря русских народных говоров. 
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чесотка’, слвц. скгазіа, диал. кгазіу , с.-хорв. краста 'короста, 
струп’, 'кора, корка’, словен. кгазіа 'струп’, кгазіе 'парша’, 
болг. кгазіа 'чесотка’, 'струп’. 

Реконструируемая праславянская форма — *когзіа с основ- 
ными значениями 'чесотка’, 'струп’, 'кора’. Ср. соотношения 
слов кора— коръ. Перед нами отглагольное имя с суф. - і(а ), но 
производящая глагольная основа *сегзіі в славянских языках 
не сохранилась. Ближайшая родственная форма представлена 
в балтийских языках. Ср. лит. кагзіи , кагНай, кагзіі 'расчесывать, 
чесать (шерсть, лен)’; лтш. кагзі, -зи то же ЗѲ5 . О том, что анало- 
гичная глагольная основа была представлена в славянских язы- 
ках, а затем утрачена, говорит наличие таких образований, как 
производимое выше корост и короста 'болотный кочкарник’, 
которые не связаны с *когзіа 'струп’, 'кора’ непосредственными 
словообразовательными связями, но являются производными 
от общей глагольной основы 'драть, чесать’. Блестящим под- 
тверждением того, что глагольная основа выступала именно 
в этом значении, служит укр. диал. (полесск.) короста 'костра’ 
(верхняя твердая часть стеблей льна и конопли, отделяемая 
при трепании) ЗѲ6 . Ср. слово костра , соотносимое с глаголом 
чесать ( *ке8=/*ко8 = ), костра 'то, что сдирается, счесывается’. 

Шелуди 

Слово шелуди только восточнославянское. Русск. шелуди 
мн. 'длительная (не острая) сыпь по телу, струпья, короста // 
золотушная сыпь, более по всей голове, парши’ 397 (вят., кур., 
новг., тобол.) 398 ; 'чесоточные струпья на руках, шее и др. местах 
тела, короста’ (твер.) 3 "; шелудиха 'болезнь чесотка’ 40 °. 

Производные имена прилагательные: литерат. шелудивый, 
шалу дивы (Ч5рян.) 401 , шелудавый , шелудявый , шелудястый( псков.) 402 
'покрытый шелудями’, 'нечистый, грязный’; шелудливый 'золо- 
тушный’ (волог.) 403 ; шелудйвик, шелудяк, шелудястик 'человек, 
покрытый струпьями’ (исков., твер., осташк.) 404 , шелудавка, 
шелудивка 'голова’ (псков., твер., осташ.) 405 , зашалудйветъ 


395 Ф а с м е р II, стр. 335. 

396 «Лексика Полесья», стр. 222. 

397 Даль 3 IV, стб. 1462. 

398 См. еще: В. Бурнашев. Указ. соч. т. II. СПб., 1844, стр. 350; 
картотека Словаря русских народных говоров. 

399 И. Т. Смирнов. Кашинский словарь. — Сб. ОРЯС, т. 77, № 9, 
1904, стр. 210. 

400 В. Б у р н а ш ѳ в. Указ, соч., II, стр. 358. 

401 П. А. Расторгуев. Указ, соч., стр. 484. 

402 Дополнение к Опыту, стр. 305. 

403 Картотека Словаря русских народных говоров. 

404 Дополнение к Опыту, стр. 305. 

403 Там же. 
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'покрыться струпьями, иметь плохой, изнуренный вид’ (брян.) 40в . 

Укр. шблуді мн. 'парши, струпья’, шолудйвий 'паршивый’, 
шолудяй , шолудивець 'паршивец’, шолудйвнип 'раст. Ресііси- 
Іагіз сотоза Ь.’ 407 

Блр. шблудзи мн. 'струпья на голове, парши’, шолудзйвый 
'паршивый’, шолудзивщь 'паршиветь’, шолудзивец , шолудзяк 'пар- 
шивец’, шолудзивка 'паршивка’ 408 . 

Др.-русск. шелудивый 'коростовый, паршивый’: Приде вто- 
рое Бонакъ безбожный, шелудивый , иггаи хыщникъ г Кыеву вне- 
запу (Пов. вр. л. 6604 г.) 409 . 

Из всех этих многочисленных производных следует выделить 
как наиболее древние лишь два слова: шелуди и шелудивый . 
Перед нами изолированное образование. С точки зре- 
ния семантики это синоним словам короста и парши . В то время 
как слово парша , парши восходит к западнославянским языкам, 
слово шелуди является противопоставленным ему синонимом 
в восточнославянских языках. Слово короста значительно шире 
по своему значению, поэтому прямого противопоставления здесь 
нет. Шелуди — терминологизация одного из значений слова 
короста . Следовательно, на праславянском уровне мы можем 
реконструировать два образования: *ръгхъ (-у мн.) (заи.-слав.) 
- зеіддь (-і мн.) (вост.-слав.). 

Если до сих пор мы наблюдали систему полных или начинаю- 
щих разрушаться отношений в рамках этимолого-семантического 
гнезда, то здесь перед нами реликтовое изолированное образова- 
ние. Устойчиво повторяющаяся модель 'чесать, драть’ — ► 'чесотка’ 
(ср. *оЪдъгаіі *оЪдъга у чесать -> чесотка , *кез — > *ков]діа у 
*8 ѵъгЫіі -> *зѵогЪъ , *(з)кег — > *кога , *когъ, *зкъгЪаіі -> *зкъгЬъ , 
хрупать -> хрупа , *сегзіі *когзіа и т. д.) наводит нас на мысль 
о возможности и даже необходимости аналогичной семантической 
модели для слова шелуди . Все примеры, которые могли бы пока- 
зать какие-либо иные семантические оттенки, двусмыслены и легко 
могут быть объяснены из значений слов шелуди и шелудивый . 
Ср. укр. шелудівка 'род писанки с орнаментом из неповноіі рожі’ 410 
шелудивка 'простой, не махровый цветок’ (дон.) 411 . 

Любопытен лишь один пример: шелудивый 'привередливый, 
капризный’ (моек.) 412 . Эта производная вторичная модель много- 
кратно повторяется в рассмотренных нами этимологических 
гнездах. Ср. копоской 'брезгливый, привередливый', корбститься 
'капризничать’, прыщиться то же, ср. еще шелушиться 'задо- 
риться’ . 

406 П. А. Р а с т о р~г уев. Указ, соч., стр.ЛѲБ. 

407 Гринченко IV, стр. 508. 

408 Н о с о в и ч, стр. 715. 

409 С р е з н е в с к и й III, стб. >1587. 

410 Гринченко IV, стр. 491. 

411 Миртов, стр. 407. 

412 Картотека Словаря русских народных говоров. 
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Этимология слова спорна. А. С. Мельничук возводит корень 
слова к *ке8-^*к8еІ- 'чесать’ (с упрощением ж) 413 . X. Петерссон, 
а вслед за ним и ряд других этимологов относят рассматривае- 
мое слово к корню *8кеІ- 'колоть’ 414 . Фасмер считает последнюю 
этимологию недостоверной и даже реконструкцию * зеідйъ сом- 
нительной 416 . А между тем последняя реконструкция представ- 
ляется единственно возможной. Суффикс -дйъі-дйъ мы наблюдаем 
в таких словах, как желудь , желудок . 

Махек сравнивает эти слова с такими латинскими образова- 
ниями, как зесипйиз, ѵоіѵепдиз. Остается необходимость доказать, 
что корень рассматриваемого слова — *зкеІ- 'колоть’. Эта эти- 
мология не покажется столь противоестественной, если мы вни- 
мательнее присмотримся к семантике глагола колотъ. С одной 
стороны, глагол колотъ значит, по определению Даля, 'раскалы- 
вать, щепить, щелить, разделять надвое’, с другой стороны, 
'поражать тычком острия, тыкать, пырять острым’. Ср. исклю- 
чительную близость семантики глагола *8ѵъгЫіі—свербина 'щель’, 
свороборина 'шиповник’ к родственным глаголу *коШ -> *зкаІа , 
*ёсёІъ (ср. еще чесати 'рубить’, щербина 'зазубрина, щель’, 
хрупать 'ломать’ и т. д.). 

Если корень слова телу ди *8еІ-<^*зкеІ-, то могут быть рас- 
смотрены как однокоренные образования, хотя и необязательно, 
такие слова, как шелуха и шелупа. Фасмер рассматривает шелупа 
как сложение префикса ше~ и корня глагола лупитъ , а слово 
шелуха как сложение приставки ше- и слова луска. Если первое 
вполне возможно, то второе менее вероятно. Вероятнее всего, 
здесь перед нами образования, аналогичные словам скорлупа , 
скорлуха . Ср. блр. скорупа 'кора, скорлупа’, 'струп’ и укр. шолупа 
'лушпиння з насіння соняшника’ <С*зе1ира, шолупайка 'шелуха, 
скорлупа’, русск. шелуха <^*зеІиха 'кожура’, 'чешуя’ (яросл.). 
Признаем ли мы эти образования родственными слову шелуди 
или нет, не меняет этимологии последнего. Перед нами старое 
праславянское диалектное образование для обозначения особого 
рода заболевания с тяжелыми коростами на голове *8еІдйъ, эти- 
мологически связанное с и.-е. корнем *кеІ-І*зкеІ - 'раскалывать, 
раздирать’. Любопытно, что укр. закарп. шіпавий 'шелудивый’ 
производно от глагола сіпати 'дергать’ (см. приводимые выше 
деряба и др.) 416 , 'рвати, шарпати, смикати’ 417 . 


413 А. С. Мельничук. Корень *ке $- и его разновидности в лексике 
славянских и других индоевропейских языков. — «Этимология. 1966». 
М., 1968, стр. 195. 

414 Н.Реіегззоп. ЗіисНеп йЬег 8Іаѵ. ск. — Аізіріі. XXXV, 1914, 
стр. 376. 

416 ДѴ. М ѳ г 1 і п & е п. Іші. х. — «Біе ВргасЬе» IV, 1958, стр. 60; 
Ѵазтѳг III, стр. 388. 

416 Гринченко IV, стр. 498. 

417 Г. Р. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра. 
Львів, 1957, стр. 250. 
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Струп 


В русском литературном языке слово струп является сино- 
нимом слову короста и означает засохшую корочку сыпи при 
некоторых кожных заболеваниях. С точки зрения употребления 
слово струп менее активно, чем слово короста , и встречается 
значительно реже. Даль дает еще одно значение — ' перхоть’ 
(кроме значения 'корочка на ране, болячке 5 ). Он определяет 
значение слова струп следующим образом: «сухая кора, которою 
покрывается рана, подживая. — „Когда струп сам сойдет, то 
останется рубец 41 . Такая же кора, заскорблая кровь, гной, пасока, 
сукровица, в сыпях или болячках. — „Все тело в струпьях 44 . 
„Не счесывай оспенного струпу, Щедрины останутся 44 . // сухая 
плоть, верхняя кожица на теле, которая исподволь осыпается; 
перх, перша, перхоть, отрубь, лупа; струп также вычесывается 
гребнем, а шевырюжка сходит в бане» 418 . Глагол струпетъ зна- 
чит 'покрываться струпом 5 . 

Представить себе наличие этого слова в говорах и вариантов 
его значения очень трудно из-за дифференциального характера 
диалектных словарей. Богатые материалы Псковского словаря 
показывают, что слово струп выступает в двух смежных зна- 
чениях: 'корочка на болячке, сыпи 5 и 'сыпь 5 . Ср. в первом значе- 
нии: кор 5 такала хбд’ит 5 / бал’ёз’н 5 такала / как усьш’уцца пу- 
зыр’ам / назр’ёіут 5 / тады лбпазуцца / др’ан 5 выд’ит 5 / высыха- 
Зут 5 / струпы падазут 5 / и д’ёлаца р’абы] 419 . В этом примере 
значение выделяется совершенно четко. Следующие примеры не 
так ясны. Складывается впечатление, что слово выступает в зна- 
чении 'сыпь 5 , может быть, 'болячка, отдельный элемент сыпи 5 
(ср. аналогичное развитие значений у слова короста 'корочка 
сыпи 5 — 'болезнь, при которой бывают корочки сыпи, чесотка 5 ); 
Красуха / красным л’ицо / струпам / струпы так’ще; Кара на- 
зываіут 5 / ана праз*авл 5 а]ецца пр’ама стрі,пум\. . . а то паід’б 
струп]ам / закар’ё^а / стан 5 а как карбста 420 . 

В последнем примере особенно любопытно соположение слов 
струп и короста. Струп засохнет и станет коростой, следовательно, 
струп здесь имеет значение 'сыпь, отдельный пузырек сыпи 5 
(употребляется только во мн. ч.): Дух от н’евб (больного) худо] 
шбл / а т’ёло фс 5 6 струпом вз’алос 5421 (=укр. струпом узятисъ 
'покрыться струпьями 5422 ). Струпйна 'струп, нарыв 5 (псков., 
твер., осташ.) 423 . Снова наблюдается переход значений по смеж- 
ности: 'корочка на подсохшем нарыве 5 — ► 'нарыв 5 . 


418 Д а л ь 3 IV, стб. 587. 

419 Картотека Псковского областного словаря. 

420 Там же. 

421 Хам же. 

422 Гринчѳнко IV, стр. 219. 

423 Дополнение к Опыту, стр. 257. 
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В белорусском языке слово струп обозначает, как и в русском 
литературном, корочку на болячке, ране. Стрі/павы 'струпный’ 424 . 
В украинском языке то же значение: Чуе муха де струп , туди 
й летитъ. Но есть и другое значение — 'нарост, бугорок на плоде’ 
(т. е. 'болячка’): Знайшов таку хорошу (грушу), щоб де струпо- 
чок , або що. . . Укр. струпіти 'покрываться струпьями’ 425 . 

В древнерусских памятниках значение слова струп имеет 
приблизительно тот же объем. Ср. в «Сказании о Петре и Февронии», 
где речь идет о какой-то сыпи: На нем же бе единъ струп , еже бѳ 
не помазан. . . и от того струпа начата многи струпы расходитися 
на теле его. . . и бысть весь оструплен* 2 * . Любопытна фраза: 
Бѣ струпы ся осыпалъ 427 (где слово струпъ сочетается с глаголом 
осыпатися и значит, как и в предыдущем примере, 'болячка, 
отдельный пузырек сыпи, гнойничок’). 

В рассказе из Пролога 1383 г. слово струп выступает в значе- 
нии 'болезненное образование’, м. б. 'корки, как результат наг- 
ноения’.: Видѣхъ мужа влезъша ко мъне и гла. чимь болиши. 
и рѣхъ оутроба мд болить. и показахъ юму. он же пьрсты свои 
оуправль. и прорѣзавъ мѣсто ако ножемь и истьргъ гатра мои. 
и показа ми струпы и рукою остръгавъ. въ плате положи струпы 
моіа и накы вложь гатра мога. и рукою заглади мѣсто (Прол. 
1383 г. л. 78 г.) 428 . Глагол острупити выступал в значении 
'покрыть струпьями’: Не вѣдаемъ бо сего, яко грѣшьници, ѵостро- 
уплени сжще и гноемъ истекающе, инѣхъ цѣлити начинаемъ 
(Никиф. м. поел. Влад. Мон.); острупивЪти 'зарубцеваться, по- 
крыться струпом’: Рука, ополѣвши (въ кипяткѣ), остроупивЪ 
(Мин. чет. апр. 466) 429 . 

Западнославянские языки дают то. же значение — 'корка на 
болячке, ране’. Польск. зігир 'зкогира тпіе] ІиЬ ѵѵі^се] зисЬа, 
1\ѵог/^са зі§ па гапіе ІиЬ о\ѵгго(1хепіи’, зігиріе 'окгу\ѵас 8Іги- 
рет’ 430 , то же в чешском зігир 'яазсЫа ѵгзіѵа ргіЗкѵа. . . па гапё 
п. ѵгесіи’, н.-луж. іёир 'струп’, в.-луж. ігир 'струп’. 

В болгарском струп значит 'корка на болячке, ране’ и 'болячка, 
пузырек сыпи’, ср. сруп 'пъпка’ 431 . В сербохорватском слово 
зігйр употребляется более тѳрминологизированно в значении 
определенного кожного заболевания, вероятно, парши, 'кгазіе 
и <1]есе ро діаѵі (йез Огіпй)’ 432 . В старославянских памятниках 


424 «Беларуска-рускі слоуник». М., 1962, стр. 893. 

426 Гринченко IV, стр. 219 — 220. 

42в л _Н. А. Богоявленский. Древнерусское врачевание в XI— 
XVII вв. М., 1960, стр. 186. 

427 Срезневский III, стб. 560. 

428 Картотека ДРС. 

420 С р е з н е в с к и й II, стб. 746. 

430 КагІо\ѵіс 2 — Кгуйзкі — КіесІ 2 \ѵіѳ(Ігкі VI, стр. 466. 

431 Картотека Этимологического словаря славянских языков. 

432 Іѵекоѵіс — В го 2 II, стр. 486. 
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я в древнерусских с использованием старославянской лексики 
слово струпъ употребляется в значении 'рана 5 : обдза строупы 
юго (Зогр., Ас., Остр, ев.); И отираше струны ея понявами ч(с)та- 
ми (Прол. Юр. XIV. 100) 433 . Если в восточнославянских, западно- 
славянских и болгарском мы наблюдаем такое развитие значений 
по смежности: 'корка на болячке, ране 5 -► 'болячка, гнойник 5 , 
то здесь развитие пошло несколько иначе, не так, как в других 
славянских языках: 'корка на заживающей ране 5 — > 'рана во- 
обще 5 . 

Совершенно изолированно стоит словенский язык, в котором 
слово зігйр значит 'яд 5 , глагол зігйрііі 'разбивать, разрушать 5 . 
Значение ' яд 5 , вероятнее всего, вторично. Оно возникло под влия- 
нием значений глагола с утратой первичного имени. Развитие 
значений можно представить себе следующим образом: 'корка 
на ране 5 -►'рана вообще 5 -> 'покрывать ранами 5 (='бить, уничто- 
жать 5 ); 'уничтожать, разрушать 5 -> 'то, что уничтожает, разру- 
шает 5 =' яд 5 . 

Для праславянского мы вправе восстановить форму *8ігиръ 
со значением 'корка на заживающей ране, болячке 5 . Развитие 
значений 'болячка, гнойник 5 и 'рана 5 может быть также достаточно 
древним. Косвенным подтверждением того, что слово *8ігиръ 
значило 'корка 5 , 'нечто застывшее 5 , служит укр. диал. струпкйй 
(< *8Ігиръкъ]ъ) '(о пути) покрытый замерзшей грязью, кочкова- 
тый 5 (Волч. у.) 434 - Ср. аналогичные образования в большинстве 
рассмотренных выше случаев: блр. драча 'мерзлая, не покрытая 
снегом земля 5 , кора 'верхний слой, который застыл, отвердел 5 , 
шерешь 'замерзшая грязь 5 , шар$шша 'замерзшие груды грязи 5 , 
короста 'болотный кочкарник 5 и др. 

Фасмер сопоставляет слово *8ігиръ со словом *8Ігъръіъ и про- 
изводными от него прилагательными *8ігъръііѵъ]ъ , * 8ІгъръІънъ]ъ , 
*8Ігъръіъкъ]ъ, *8ІгъръІъІіѵъ]ъ 436 . В др.-русск. памятниках 
прилагательные стръпътъныи и стръпътъкий выступают в том 
же значении, что и укр. диал. струпкйй 'неровный, трудный 
(о дороге) 5 : Стръпътънъ поуть (Ефр. крм. 214); Бысть имъ 
путь стропотокъ зѣло, насташа бо дніе злы, вѣтры силни и 
віалици страшны зѣло (Никон, л. 6643 г.) 436 . Само слово стръпътъ 
и производные от него прилагательные представляют главным об- 
разом вторичные значения: стръпътъ 'труд, работа 5 , 'затруд- 
нение, помеха 5 , 'несчастье 5 ; стръпътъныи 'неровный, трудный 5 , 
'затруднительный 5 , 'кривой 5 , 'лукавый 5 , 'строгий 5 , 'неблагопри- 
ятный 5 ; стръпътивыи 'лукавый, коварный 5 , стръпътъливыи 
'лукавый, лживый 5 . Любопытно, что большинство памятников, 


433 Срезневский {III, стб. 560—561. 

434 Гринчѳнко IV, стр. 220. 

436 V а з т е г III, стр. 30. 

430 Срезневский III, стб. 562—563. 
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где встречаются эти слова, старославянские, только в Ипатьев- 
ской и Псковской I л. отмечены эти имена. Еще интереснее судьба 
этих слов впоследствии. Они отсутствуют в украинском и белорус- 
ском языках. В русском литературном языке есть только прила- 
гательное строптивый 'неуступчивый, упрямый’. Зато в говорах 
(только в псковских и смежных с ними осташковских!) сохра- 
нились все древнерусские формы: стрбпотный , стрбпоткий , 
стропотлйѳый с строптивый, неуступчивый’, стрбпотенъ 'человек 
вздорный , неуживчивый’ 43 7 . 

Все эти имена представляют вторичные значения, характери- 
зующие психическую сферу. Первичным можно предположить 
'неровный, застывший (о дороге)’ и потому 'очень трудный (для 
езды, ходьбы)’, потом 'трудный вообще’ и отсюда 'неблагоприят- 
ный’, 'упорный’, от значения 'неровный’ развились производные 
значения 'кривой’ -* 'лукавый’. 

Большинство этимологов считают в слове *зігиръ (как и в слове 
*8Ігща) і вставным, т. е. *8Ігиръ < *згиръ < *згоиро&**. Только 
Ильинский и Брандт не считали і вставным. Брандт реконструи- 
ровал струп как *зъігдръ и связал с тряпка 43Ѳ , но такой рекон- 
струкции противоречат формы в славянских языках. Ильинский 
возводил *8ігиръ к и.-е. *8ІгеиЫг - 'сдавленное, сжатое’, а потому 
'жесткое, твердое’ 440 . 

Младенов реконструировал *зігиръ как *згиръ<і*8Гои~ро-8 
<^*8Гои- 'течь’ 441 . 

Славский возводит праслав. *8Ігиръ<^*8гиръ к и.-е. *згеир- 
'покрытая струпьями грязь на теле’ и сопоставляет с греч. 
рбтгос 'грязь’ 442 . Махек считает 5 в слове *згиръ $-тоЫ1е и сопо- 
ставляет слав, слово с лит. гаираі 'сыпь, оспа’, нем. Киіе 'струп’; 
корень *гйр~І гйр -. Лит. гайраз , гаиріё 'оспа’, гайріі 'царапать, 
выцарапывать’, гйріі 'становиться шероховатым, неровным, ря- 
бым’ 443 . Френкель сравнивает последние глаголы с польск. 
гиріс 444 . 

Последняя этимология представляется наиболее последова- 
тельной и убедительной не только со стороны формальной, но и 
семантической. 


437 Дополнение к Опыту, стр. 257; Даль 3 IV, стб. 583. 

438 Р. 8 о 1 ш 8 е п. Зіаѵізсііѳ Еіутоіояіеп. — КЪ XXXVII, 1904, 
стр. 600—601. 

439 Р. Б р а н д т. Об этимологическом словаре Миклошича. РФВ XVIII, 
1887, стр. 7. 

440 Г. Ильинский. Славянские этимологии XXXVIII I. — РФВ 
XIX, 1913, стр. 16—18. 

441 81. М 1 а (I е п о ѵ. Біе ІаЬіаІе Тепиіз аіз АѵогіЪіІсІепсІез Еіѳтепі 
іт зІаѵізсЬеп. — АІзІрЬ XXXVI, 1916, стр. 128—129. 

442 Р. 8Іа\ѵзкі. ОЬосгпоёс д:и \ѵ дегукасіі зІодѵіайзкісЪ.— 80 18, 1947, 
стр. 255. 

443 М а с Ь е к, стр. 478. 

444 Ргаепкѳі, стр. 707. 
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Хрупы 


В русских северо-восточных говорах (волог., яросл., вят.) 
отмечено очень любопытное слово хрупи , хрупы мн. 'болячки, 
коросты’. Хрупа 'струп, короста’ (волог.) 446 ; хрупы 'болячки 
на голове’ (яросл.) 446 , хрупы 'коросты’ (устюж.) 447 , хруповик , 
хруповица 'в болячках’ (вят.) 448 . 

Слово хрулъ в северодвинских говорах значит 'покрытый 
коростами’ и выступает как прозвище малорослого человека. 
X рулем же называется и обломанная бабка, 'козон без нижней 
части, соединяющейся с ним хрящеватою массою’ (симб.) 449 . 
Даль передает значение не совсем точно: хрулъ 'бабка, костыга, 
козан // коротыш, малыш’ 460 . 

В шенкурских говорах хрулъ — насмешливое прозвище людей 
с очень большим носом 461 . 

В южнорусских и среднерусских говорах тоже есть слово 
хрупи, хрупы , хрупъё , но значит оно 'тряпки, лохмотья, рванье’. 
Хрупи , хрупы м. мн., хрупъё ср. соб. (кур., моек., руз.) 'иста- 
сканная одежда, отрепье, лохмотья, рубище, ветошь’ 462 ; хрупи 
'лохмотья’ (брян., орл., кур., калуж.) 453 ; хруппик 'оборванец’ 454 . 

Итак, мы имеем два парадигматических варианта: хрупа и 
хрупъ. Значения этих слов резко отграничивают северные говоры 
от южных, хотя предполагаемая модель ясна: 'драть, рвать’ -> 
'рванье, тряпки’, 'драть’ -> 'короста, болячка’. 

Фасмер, вслед за Махеком, сравнивает русск. хрупъё 'лох- 
мотья’ с лит. зкгапйаз 'старый потертый мех’ (значение слова 
хрупы в севернорусских говорах он не привлекает); слово хрулъ 
Фасмер объясняет как звукоподражательное 465 . 

Мы можем предположительно реконструировать указанные 
выше слова как *хгисІпа у *хгийпъ, *хгис11ъ (мысль о звукоподра- 
жательном происхождении этого слова могла возникнуть только 
при неполном привлечении материала). 

В русском просторечии существует отпричастное прилагатель- 
ное расхрйстаппый 'в растегнутой, разорванной на груди одежде’. 


445 Ш а й т а и о в. Особенности говора Кадниковского у. Вологодской 
губ. - ЖСт. СПб., 1895, вып. ІІІ-ІѴ, стр. 398. 

440 Мельниченко, стр. 211. 

447 П. К. С и м о н и. Два старинных областных словаря XVIII стол. 
ЖСт., 1898, вып. ІІІ-ІѴ, стр. 447. 

448 Д. К. Зеленин. Особенности в говоре русских крестьян юго- 
восточной части Вятской губ. — ЖСт., 1901, вып. I, стр. 90. 

449 Опыт, стр. 251. 

460 Картотека Словаря русских народных говоров; Д аль 3 IV, 
стб. 1236. 

4 $ 2 Подвысоцкий, стр. 185. 

462 Д а л ь 3 IV, стб. 1237. 

463 Картотека Словаря русских народных говоров. 

464 Д а л ь 3 IV, стб. 1237. 

4 ?5 V а з т е г III, стр. 273. 


13 Этимология, 1970 г. 


193 



Это имя предполагает глагол *расхристатъ ' разорвать одежду 
на груди’, *христатъ 'рвать’. Ср. блр. хрйста , расхрйста то же: 
Ай ты хрйста , николи не засцягнешся 456 . 

О том, что в словах хрйста , расхрйста , расхристанный высту- 
пает корень *хгуй- у свидетельствуют многочисленные диалектные 
образования. Ср. брян. хрыдь 'с раскрытой грудью, не застегну- 
тый на пуговицы’ 467 , хрйда , ы об. (калуж., кур.) 'человек, по не- 
ряшеству измокший, загрязнившийся’ 468 , хрйда (орл., кур., 
калуж.) 'человек грязный, мокрый’ 460 . В том же значении 'не- 
опрятный’ в рязанских и нижегородских говорах выступает форма 
хрюня, хрюнъка 46 °. 

Глагол хрыстйтъ зафиксирован в пензенских говорах в зна- 
чении 'скоблить’ 461 . Это экспрессивная форма глагола, которая 
может скрывать первоначальное *хгуйІі -> *хгуй-і-а-іі. 

Таким образом, корень *хги<1- / *хгуй- представлен в русском 
языке многообразными формами: *хгийпа , *хгидпъ , *хгидХъ , *хгуйа, 
**хгуйіі . 

Исключительный интерес представляют украинские диалект- 
ные формы. Укр. лем. ринявий 'струпистый, шелудивый’; ринявецъ 
'человек в струпьях, шелудях’ 462 . Эти формы могут восходить 
к *(х)гуйп > аѵъ]ъ , *(х)гусІп’аѵъсъ. Любопытна семантическая бли- 
зость укр. закарпатских образований к севернорусским. В укр. 
полесск. говорах зафиксировано слово рйнди мн. 'лохмотья’ 463 . 
Если предположить, что д в сочетании нд — вставное, или же, 
что современный облик слова — результат метатезы, то слово 
может восходить к *(х)гуйпі мн. 

Основа *хгуй - / *хгий- богато представлена в южнославян- 
ских языках. С.-хорв. ЬгЫ 'скала, утес’, болг. рид то же, др.- 
серб. Нгійъ ж. р. то же, производные кгійас , кгіке соб., кгШпа, 
прилаг. кгЫап, кгЫпа , кгЫазі, кгійаѵ, кгійоѵ. Основа *хгъй- отра- 
жена в сложении кгпойоііпа и прилаг. кгп в сочетании кгпа гоЦеъда', 
ктп < *хгъй-пъ. 

Шюц, подробно анализируя сербохорватский материал, свя- 
зывает серб. *хгуйъ, *хгуйъ, *хгъйпъ с др.-серб. хроудь 'изогну- 
тый, сгізрш’ 464 . Материал восточнославянских языков остался 
вне поля зрения автора. А между тем формально и семантически 
все эти слова тесно связаны. Ср. соотношения слов колотъ — 


496 И. И. Н о с о в и ч. Дополнение к Белорусскому словарю. — * 
Сб. ОРЯС XXI, № 6, стр. 22. 

497 II. А. Расторгуев, Указ, соч., стр. 472. 

458 Опыт, стр. 250. 

459 Даль 3 IV, стб. 1233. 

400 Опыт, стр. 251. 

461 Картотека Словаря русских народных говоров. 

462 Гриычснко IV, стр. 17. 
ш «Лексика Полесья», стр. 89. 

464 I. 3 с Ь й 1; г. Біе ^ео^гарЫзсЬе Тегшіпоіо^іе сіез ЗегЬокгоаіізсЬѳп. 
Вегііп, 1957, стр. 90—91. 
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скала— щель, свербитъ 'драть’ — свербина 'щель’ — свороб 'ко- 
роста’, рвать — рванье и мы. др. 

На праславянском уровне мы вправе восстановить ряд образо- 
ваний: *хгуйІі 'скоблить’ и, вероятно, 'драть, рвать’ (ср. болг. 
диал, рйда се 'раздергивать’ < *хгуд,1і з$), о чем говорят много- 
численные производные: *хгуйъ, *хгудъ 'скала’, *хтъйпъ 'острый’, 
*хгийъ 'согнутый’, *хгийпа , *хгийпъ 'болячка, короста’, *хгийпа, 
*хгийпъ 'тряпка, рвань’. Южнославянские и восточнославянские 
языки дают родственные, но семантически далекие производные. 
Правда, ср. болг. диал. ббрин м. 'сърбеж по тялото’, м. б. < 
*оЪ{х)гуй-пъ, чеш. диал. сЬгйпа 'перхоть’ 466 . 

Махек и Шюц сопоставляют славянский материал с лит. 
зкгаиййз 'шершавый’ 466 . Значение литовского слова ближе всего 
к восточнославянским образованиям. Ср. русск. хруна 'короста’, 
укр. ринявий 'шелудивый’. 

Перед нами ц-основа *зкге-и-д, от корня *($)/гег-, *(з)кегд -, 
*(з)кгё - 'резать’ 467 . 

Принято считать, что в названиях болезней широко распростра- 
нены эвфемизмы 468 . Эвфемизмы, действительно, встречаются в на- 
званиях болезней, но они не так многочисленны, как это можно 
было бы предположить. К обширной группе слов, рассмотренных 
выше, мы должны присоединить несколько эвфемистических 
образований. Чаще всего эвфимизмы употребляются по отношению 
к натуральной оспе. 


Гостья 

Гостья ходит (говорят об ‘эпидемии) или Гостъица Ивановна 
ходит (олон.) 469 . Гость , гостья — * эвфемизм, имеющий широкое 
хождение. Ср. гостец 'ревматизм’. 


Матушка 

« Матушка-оспа и просто матушка — так называют оспу, 
чтобы она не оскорбилась» (колым.) 470 . Здесь зафиксирован момент 
создания эвфѳмиэма. В первом определении к имени присоединя- 
ется благожелательный эпитет: оспа-матушка. Ср. выше назы- 


465 Г. Горов. Странджанският говор. Българска диалектология, I, 
София, 1962, стр. 119; В. Уусіга. Роріз а гогЬог пагесі іюгпоЫапі- 
скёЪо ъ икагкаші. РгаЬа, 1923, стр. 103. 

ш V. М а с Ь ѳ к. [Рец. на кн.:] I. ЗсЪйІг. Біе ^ео^гарЫзсИе Тегтіпо- 
Іо^іе (іѳз ЗегЬокгоаІізсЬѳп. — ЬР 7, 1958, стр. 305. 

487 Многочисленные и.-е. параллели в словаре Покорного (стр. 938). 

468 См., например: С. В и д л а к. Проблема эвфемизма на фоне теории 
языкового поля. — «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 273. 

489 Куликовский, стр. 17. 

470 Богораз, стр. 80. 
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вание оспы по отчеству Гостьица Ивановна . С утратой первого ком- 
понента остается эвфемизм матушка с оспа\ 

Божье 

В вологодских говорах сыпь от золотухи на лице называется 
божье: Вишь, как у него божъе-то выступило 471 . 

Этими тремя названиями (гостья, матушка и божье) ограни- 
чиваются эвфемизмы в рассматриваемой группе названий болезней. 

Следующая небольшая группа названий образована по модели: 
'порча, зло’-> 'болезнь’. 


Нечисть 

Нечисть (на Кенозере) 'болезнь чесотка’ (олон.) 472 , нечисть 
'чесотка’ (тул., калуж.) 473 , нечистйще то же (новг.) 474 ; нечистъ 
«нечистота // всякая накожная болезнь; чесотка, сыпи, болячки, 
лишаи и пр.» 476 . 

Слово совершенно понятно и структурно и семантически, но 
для установления точной этимологии оно двусмысленно. С какими 
значениями антонимов чистый — нечистый оно связано? С одной 
стороны, эпитет чистый* употребляется по отношению к человеку 
в значении 'без кожных заболеваний; без парши, чесотки и пр.’, 
ср.: Он лицом чист — 'бел, без сыпи или веснушек’; А лицо-то 
чистое . . . — один из устойчивых положительных эпитетов при 
описании красоты. При широком распространении многочислен- 
ных кожных заболеваний выбор этого признака отнюдь не был 
случаен. Поэтому слово нечистъ как название различных сыпей 
вполне понятно. 

Но слова чистый— нечистый употреблялись и в христианско- 
религиозном смысле. Нечисть — все поганое, запрещенное. 
Ср. нечистый в значении 'порочный’, 'запрещенный в пищу’, 
'принадлежащий к другой религии’. Отсюда нёчистъ — 'черти, 
духи’. Ср. нечйстик 'злой дух, черт’ (псков., твер., осташ.) 476 . 
В этом случае отношение нечистъ 'злая сила’ и нечисть 'болезнь 
как результат воздействия злой силы’. Ср. еще баенна нёчистъ 
'болезнь, напускаемая духом — баенником’ (арх.) и баенник 
'дух, живущий в бане’ 477 . 


471 Филин 3, стр. 65. 

472 Куликовский, стр. 65. 

473 Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Ка- 
лужской губ. — Изв. ОРЯС 1898, т. III, кн. 3, стр. 871, 

474 Герасимов, стр. 58. 

47 5 Даль 3 II, стб. 1408. 

476 Дополнение к Опыту, стр. 144. 

477 Фил и и 2, стр. 43, 
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Аредь 

Архангельское аредь 'сыпь, почесуха’ 478 представляет собою 
своеобразную семантическую модель, связанную с определенными 
представлениями о возможности напускать болезнь. 

Слово аред в восточнославянских языках значит 'злой старик’, 
'колдун’, 'черт’. Ср. нередкое использование христианских имен 
для обозначения черта: атупгка 'черт’ (от Анцифер), Аред 'не- 
чистый дух’ (кур.), 'злой человек’ (тамб.), 'старый и злой колдун’ 
(новг.) 479 ; 'злой старик’ (дон.) 480 ; укр. гуцул, арідник 'черт’: 
арідник го знае! 481 . 

Фасмер возводит аред к библ.’ ІареЗ — имени отца Эноха, 
прожившего якобы 962 года 482 . В статье о слове аредь Фасмер 
пишет: «Аредь 'зуд, сыпь, чесотка’ заговаривается посредством 
стиха: «рассыпься аредом, да не доставайся скаредам». Савинов 
(РФВ, 21, 42) усматривает здесь преобразование Ирод в Аред, 
возм. в интересах табу и рифмы. Слово аредь этимологически 
неясно» 483 . Мне представляется, что незачем связывать аредь 
с Иродом при наличии слова йред . Слово аредь должно быть про- 
изводным от аред 'колдун, черт’. 

Лишай 

Слово лишай относится к немногочисленным в этом разделе 
лексики общеславянским образованиям: русск. лишай , укр. ли- 
шай , болг. лишай , лйшей , с.-хорв. лйша /, словен. Ша], чеш. 
Ше), слвц. Ша), польск. Ііз^а], в.-луж., н.-луж. Шаюа . 

Прислав. *И§а]ь < *Их-ё]ъ (образование с редким суффиксом 
-ё]ь, ср. деревей , молочай ). 

Славянские языки дают несколько (правда, их число невелико) 
словообразовательных вариантов. Русск. арх. лиш 'лишай’ < *Шъ 
< ' Ііх]ь 484 ; дон. лйший 485 с переносом ударения, м. б. из Шь]ь , но м. 
б. и из *Ша]ь } но с ослаблением заударного слога; укр.-карпат. 
лишйр т *Шігыіо типу пузырь , волдырь , пупырь и др.; макед. 
лиша ж. наряду с лиша]. 

В памятниках слово лишай зафиксировано XI в.: короста 
дивьгага или лишаи; ни короставо, ни лишаи имуща; лишавыи 
Лишаиво. . . или краставо (Панд. Ант. XI в.) 487 


478 Даль 3 I, стб. 55; Ф и л и н I, стр. 273. 

479 Опыт, стр. 3. 

480 М и р т о в, стр. 7. 

481 Гринченко I, стр. 9. 

482 Ф а с м е р I, стр. 85. 

483 Там же. 

484 Подвысоцкий, стр. 83. 

48 § Миртов, стр. 173. 

488 Г р и н ч е н к о II, стр. 366. 

487 С р е з ц е в с к и й II, стб. 34. 
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Значение слова во всех славянских языках одно и то же. 
Лишай — это один из видов заболевания кожи (ІісЬеіп). По опре- 
делению Даля: «накожная болезнь, род местной сыпи, с резким 
очертанием. Накожный лишай бывает: сухой, мокрый, гнойный, 
зудкий, терпкий и пр.» 488 . Для псковских говоров Даль фиксирует 
значение 'гнойный струп на голове’ (т. е. парша?). 

Основа слова *Ша]ъ-*Ііх- та же, что и в словах *Ііхо , *1іхъ]ъ. 
Эта основа в указанных словах выражает в основном три опре- 
деляющих значения: 'злой дух, черт, злая сила’, 'вред, порча, 
зло’ (как воздействие злой силы) и г беда, несчастье, болезнь’ 
(как результат воздействия злой силы). Ср. лихой 'злой дух, 
сатана’: лихой 'злой дух’ (ряз., касим.) 489 , укр. лихйй 'черт’: 
Нехай його лихий візьме 490 ; укр. полесс. лыхы ] 'черт’: Звалы чорт, 
звалы лыхы / был’ш звалы лыхьг) 491 ; блр. лихо ср. 'злая сила, 
чертовщина’ 492 : Лихо тобе надало туды ехаць; Якое гето ты лихо 
зацеяв? 493 . Для тверских говоров Даль дает форму лишай в зна- 
чении 'черт’: Лишай те побери! 494 Но один этот пример явно не- 
достаточен, чтобы точно установить значение. Значение в данном 
случае определено на основе аналогии с выражением «черт тебя 
побери!», но аналогии такого рода могут легко натолкнуть на не- 
правильный вывод. 

Внимательный анализ приведенных выше примеров наталки- 
вает на мысль, что слова лихо , лихой не прямые названия злой 
силы, а употреблены в переносном значении. Злой в значении 'черт’. 

Основным значением слова лихо , лихой является значение 
'зло’, 'злой’. Ср. в современном русском языке лихо 'зло’: Не по- 
минайте лихом \ ; лихой 'злой’: лихой человек, лихая сторона. Блр. 
лихо 'зло’, укр. лихе 'зло’, лихйй 'злой, дурной, худой’. В древ- 
нерусских памятниках слово лихо выступает как антоним слову 
добро. Ср.: Понеже не хочю га лиха , но добра хочю бра т и и 
Русьскѣи земли (Пис. Влад. Мон. ок. 1096 г.); Не бысть лиха 
межю има (Новг. I л. 6853 г.); О моем добрѣ или о лисѣ (Долг, 
гр. Дм. Ив. 1362 г.) и др. 495 

Слово лих выступает и в значении 'зависть’, лихость то же, 
ср.: Лих-то велик, да силы нетуте; лйхостный 'завистливый’, 
'злостный’ (псков., твер., осташ.) 496 ; лиховатъ 'со злости, с лиха 
портить, пакостить, уничтожать’ (псков., твер., осташ.) 497 , лишай 


488 Даль 3 И, стб. 063. 

489 Опыт, стр. 104. 

490 Г р и н ч е н к о II, стр. 364. 

491 «Лексика Полесья», стр. 45. 

492 Н о с о в и ч, стр. 269. 

493 Там же. 

494 Да ль 3 II, стб. 670. 

498 С р е з н е в с к и й II, стр. 27. 

496 Дополнение к Опыту, стр. 102, 

497 Там же, 
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' злостный, лихостный человек’ (исков.); 498 ; излйх 'завистник, 
злой человек’ (исков., твер.) 499 ; укр. лихі бчі 'дурной глаз’, лихо - 
дій 'злодей’, лихомбвити 'злоречить’, лихбта 'злонравие, задор- 
ливость’ 500 . 

Естественным вторым значением слов лихо , лихбй является 
значение 'беда, несчастье’ (как результат причиненного зла) 
и 'болезнь’ (как один из видов возможного несчастья). Наиболее 
активно это значение выступает в блр. и укр. языках Ср. блр. 
лйхо 'несчастье’: Лихо мене ветрело; Лихо собе нажив 501 ; укр. 
лиховйна 'несчастный случай’, лихоліття 'бедственное время’, 
лиха годйна 'несчастье, беда’, лиха напасть 'внезапное несчастье, 
болезнь’, лйхо 'беда, несчастье, горе’ 502 ; укр. полесск. лихбма 
'беда, трудное положение’ 603 ; русск. лихой недуг, лихая напасть, 
лиха беда начало, лйхотка 'бедненькая’ (арх.) 504 . 

Названия болезней довольно многочисленны. Ср. русск. диал. 
лйхо 'тошно, тошнит, позывает на рвоту’ (волог., перм., воет. 
сиб.) 605 ; лихота 'тошнота’ (перм., воет, сиб.); лиховатъ 'быть 
больным, хворать’ (сиб.); лихйе 'волосатик, гнойная язва’ (калуж)., 
лихбй 'накожные болезни, особ, чирей; иногда костоед’ (орл.); 
'конская болезнь, гнойные желваки; ночной топот’ (симб.); 
лйхотка 'скорбь, утробная хворь’ (волог.) 506 ; лихбть 'боль, бо- 
лезнь’ (смол.) 607 ; лихбй 'ногтоед’ (тул.) 508 ; лихорад 'болезнь 
нарыв, короста’ ^вят.) 509 ; блр. лйхо 'боль’: Лихо тобе на 
живот; Лихонъко тобе в живот 510 . Одним из много- 
численных названий болезней с основой *1іх - является и слово 
*Ша]ъ . Таким образом, первоначальное значение слова *1іза]ъ , 
как и других названий болезней с основой *1іх-, достаточно рас- 
плывчато и нечетко, это 'болезнь, как результат злого воздействия, 
порча’. Тем самым слово *Ша)ъ подключается к обширной группе 
названий болезней со значением 'порча’. 

Проказа 

К этой же группе относится наименование тяжелейшего кож- 
ного заболевания, лепры — проказа . Отглагольное имя от глагола 


498 Даль 3 II, стб. 670. 

499 Даль 3 II, стб. 49. 

600 Грин чей ко II, стр. 364. 

601 Н о с о в и ч, стр. 269. 

602 Гринченко II, стр. 364. 

603 «Лексика Полесья», стр. 85. 

604 Подвысоцкий, стр. 83. 

506 Дополнение к Опыту, стр. 102. 

606 Д а ль 3 II, стб. 663-665. 

607 Добровольский, стр. 377. 

508 В. Б у р н а ш е в. Указ, соч., I, стр. 361. 
609 Васнецов, 122. 

5 10 Н о с о в и ч, стр. 269. 
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*ргокаъШ 'испортить*. В восточнославянских языках — книжное 
слово, проникшее из церковной литературы 611 . 

Таким образом, часть наименований кожных заболеваний, 
получивших в современных языках конкретное терминологиче- 
ское значение лишай , проказа , нечистъ, аредъ (последние два 
только по говорам), первоначально входили в группу названий 
со значением 'порча*. Процесс конкретизации — один из опреде- 
ляющих процессов в этой группе лексики. 

Лемена 

Специфически череповецкий термин лемена 'лишайные пятна 
на теле’ зафиксирован только в словаре Герасимова 612 . 

Этимология этого трудного слова зависит от того, как мы его 
реконструируем. Возможны две реконструкции: * Іете с , -епе, 
мн. *1етепа и *1ёту , -епе. Речь идет не только об определении па- 
радигмы, но и о корневом гласном — е или ё. В первом случае 
* 1ет< $ может восходит к *1ертеп- и относится к приведенным выше 
названиям болезней с сыпью в виде пятен, лепешек. Для лишая, 
как заболевания, характерны четкие очертания. Ср. блр. лапіпа 
'отметина, пятно’, русск. лапуха , лаптуха 'оспа, скарлатина, 
корь’ (болезни с сыпью в виде пятен) 613 . 

Тот же корень выступает в виде *1ер~, ср. лит. Іерё 'кувшинка’ 
(т. е. 'листья’) и название лишая в донских говорах сухие 
листъя ьи . 

Вторая реконструкция и этимология предложены О. Н. Тру- 
бачевым: *1ёту <і*Іоі-теп~. Последнее может быть сопоставлено 
с лит. Ііетиб 'тело, корпус’. Корень *(з)Ш - 'клейкий’, отражен- 
ный в русск. линь , слипа , слизь , нем. Ьеіт 'клей’ 515 . Аналогич- 
ное по структуре соответствие: др. -русск. строуме ыа — лит. диал. 
зігаитиб. 

Если последняя этимология верна, то перед нами древняя нов- 
городско-литовская параллель с независимым развитием значений. 

Сыпь, возникающая в результате перегревания тела, носит 
два названия в русском языке: общенародное и литерат. потница 
и диал. астрах, взвар б16 . Последнее слово сохраняет диалектное 
значение глагола вретъ 'сильно вспотеть’ (орл.) 617 , образовано 
от приставочной формы взвретъ -> взвар . 


611 Подробно о слове проказа см. мою статью «Народные названия бо- 
лезней», I. — «Этимология, 1967». М., 1969. 

612 Герасимов, стр. 52. 

613 Ср. блр. кругі 'лишаи* (П. А. Расторгуев. Указ, соч., стр. 146) 

614 Миртов, стр. 316. 

316 Ргаепкѳі, стр. 365, без русского слова. 

616 Д а л ь* I, стб. 470. 

Преображенский I, стр. 66. 
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Рассмотренными выше словами не ограничивается список на- 
званий заболеваний кожи в русском языке. Среди них есть ряд 
уточняющих, таких, как водянички , ночники . Сыпь с водянистыми 
пузырьками — водянички 518 , сыпь, появляющаяся ночью — ноч- 
ники 1 619 . 

Название аллергического заболевания крапивница связано 
с тем, что появляющаяся при нем сыпь похожа на ожоги крапи- 
вой. Этот термин может быть как собственным образованием, так и 
калькой научного латинского термина игііса . 

Псковское название золотухи знатъба должно быть рассмотрено 
в другой группе лексики. После золотухи остаются шрамы, рубцы. 
Знатъба значит, собственно, 'знак, рубец’, ср. др.-русск. знамя 
'зарубка’. В другом разделе должно быть рассмотрено и слово 
мадеж. В большинстве славянских языков это слово значит 
'пятно на коже’, и только в новгородских говорах мадеж — 
с лишаи на теле’ 620 . 

Следует отметить еще ряд заимствованных и неясных слов. 
Курченъга — 'чесотка’ 621 . Слово зафиксировано в русских говорах 
б. Уфимской губ., т. е. на территории тюркоязычного народа. 
Не исключено, что слово было отмечено в языке обрусевшего 
человека. Курченъга — общетюркское название чесотки, ср. чу- 
ваш. карчанка 'короста’, 'парша’, 'чесотка’, татар, корчацгы , 
башк. корсацги 'чесотка’, казах, киршацкы , кирг. кырчацгы то же 
и т. д . 622 Ячиха 'лишай’ (колым.) 623 ; возможно заимствованное 
происхождение. Рожа 'лишай’ (олон., петроз.) 624 . Вероятнее всего, 
полонизм. Ср. рожа — название болезни из польск. гоіа 'роза’. 
Это один из многих полонизмов в олонецких говорах. Отмеченный 
в тех же говорах термин воронья лапа 'лишай ’ 626 может быть каль- 
кой местного карельского названия. Для карельского языка ха- 
рактерно использование образных наименований болезней. 

Один из видов чесотки, по-видимому, наиболее затяжной, 
в русских говорах носит название нуда (исков., новг., прибалт., 
сарат.) 626 . В Опыте областного словаря значение этого слова пере- 
дается описательно, но, вероятно, имеется в виду то же самое: 
'дурное состояние здоровья от неопрятности’ (смол.) 627 . В данном 


618 Д а л ь 3 I, стб. 537. 

? 1Ѳ Герасимов, стр. 59. 

$ 20 Там же стр. 55. 

5 21 Д. К. Зеленин. Усень-Ивановский говор. — ИОРЯС, т. X, 
кн. 2. СПб., 1905, стр. 106. 

822 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. 
Чебоксары, 1964, стр. 101. 

823 Богораз, стр. 163. 

824 Опыт, стр. 192. 

82 ^ Куликовский, стр. 12. 

826 Герасимов, стр. 58; Словарь русских говоров Прибалтики 
стр. 182; Опыт, стр. 130. 

827 Опыт, стр. 130. 
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случае мы наблюдаем развитие вторичного специализированно- 
медицинского значения у общерусского слова нуда . 

1. Разобранный лексический материал почти не содержит 
заимствований. Пути проникновения заимствований: речь обру- 
севшего двуязычного населения и сфера бранной лексики (эта 
сфера является исключительно проницаемой для заимствований). 
За этим небольшим исключением, основной лексический материал 
является исконным . 

2. Весь материал распадается на несколько синонимических 
рядов в соответствии с выраженным значением: 

'сыпь’ : оспа , осбпка, сыпь, сыпня, высыпка , осыпь , корана , 
обмёт , цвет , божье , струп , облйва, 

г оспа’: оспа , вбспица , сыпуха , сыпня , цыпуха , корь, шадра , 
бобышки, гбстья , 

'корь’: корь, корйха , корюха , корюшки , кора, черемЩха , 
царевнйца , черемйца , красуха , краснуха ; 

'краснуха, скарлатина’ : красуха , краснуха , черемйца , черем - 
куяа, черемнушки, папуша , лопуха , лаптушки; 

'золотуха’: золотуха , краснуха , красуха , хрупа , цветуха ; 
'чесотка’ : чесотка , чесота , почесуха , почесуня , почесуля , ооо- 
роб, свербеж , свербеть , зуд , нечистъ , банная нечистъ , аредъ, ко- 
роста, лепуха , лёпух; 

'лишай’ : лишай , лйшей , лша, лемена , восцй; 

'шелуди’ : тгаря, парша , шелуди , хруны ; 

'перхоть’ : перхотъ , тюря, перша , перхни , кошута, кошутъ , 
кожух, плева , трупъ , плотъ . 

Лексика, непосредственно связанная с наименованиями бо- 
лезней: 

'рябой’ : рябой , деряба , дерибоватый , шорохой , корза, шадро- 
витый , шадривый , щедровитый, корявый; 

'оспина’ : оспина , рябина , цапина , Шадрина , Щедрина; 
'болячка, гнойник, отдельный элемент сыпи’ : прыщ, бабуха, 
бобушки , папушки , папка, струп , вскрупина , сыпка; 

'состояние зуда’ : зуб, копыс, нуда, свороб , свербеж, васся . 
'корочка на болячке, гнойничке’: кора, корка, короста, струп . 

3. Словообразовательные модели рассмотренных названий бо- 
лезней очень просты: в большинстве случаев это отглагольные 
имена или имена, соотносимые с основой глагола. Отыменные об- 
разования составляют незначительную часть. Представляет инте- 
рес тот словообразовательный ряд, который образуют названия 
болезней в псковско-новгородских говорах: бабушки, лаптфшки , 
корюшки , черемнушки . 

4. Число семантических моделей довольно велико: 

а) 'сыпать’ 'сыпь’; 'сыпь’-> 'оспа’; 

б) 'драть, чесать’ 'чесотка, оспа, корь, перхоть’; 

в) 'болячка’ 'оспа, шелуди и другие болезни с болячками’; 
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г) ' зло, злой дух’ -* ' болезнь как результат злого воздействия, 
порча’ ; 

д) 'красный цвет’-* 'болезнь с покраснением кожи*; 

е) 'плоский предмет, пятно’ -* 'сыпь в виде пятен’; 

ж) 'кожа, кора, чешуя’-* 'перхоть, шелуди’; 

з) эвфемизмы от названий гостьи, матери и «свойственного 
богу». 

Для наименований рябого характерны три модели: 'чесать, 
драть’-* 'рябой’; 'пятнистый, пестрый’ -> 'рябой’; неровный, 
шероховатый’-* 'рябой’. 

Из восьми семантических моделей две являются универсаль- 
ными 'сыпать’-* 'сыпь’ и 'чесать’-* 'чесотка’. Эти модели ха- 
рактерны для большинства индоевропейских и неиндоевропей- 
ских языков. Нем. Сгіпсі т. 'лишай’ восходит к §гіпйа 'тереть, 
толочь, растирать’; АиззсМа § т. 'сыпь’ — производное от глагола 
аиззсМа^еп, среди многих значений которого особенно любопытны 
'распускаться (о почках)’ и 'выступать на поверхности чего-л.’ 
(ср. прыщ), лит. казкіз 'чесотка’ при казуіі 'чесать’; авест. казѵіз 
'сыпь на коже’, арм. коз 'короста’, восходящее к и.-е. корню *кез - 
'чесать, драть’, лат. зкаЬо 'чешу, скоблю’ — зкаЫез 'чесотка, 
парша’, греч. Хетао 'очищаю’ и Хеттра 'проказа’ и мн. др. . 

Азерб. сэп- 'сеять (зерна)’, 'брызгать (воду)’, 'показываться, 
появляться (о сыпи, прыщах)’. 

Не так широко, но повторяются и другие семантические мо- 
дели. Ср. лат. ѵагіоіа 'оспа’ при ѵагіиз 'пестрый’, чеш. пезіоѵісе 
'оспа’ — производное от пеШ 'болячка, нарыв’, с.-хорв. богшье 
'оспа’ (ср. божье 'сыпь’), франц. гои§еоІе 'корь’ (ср. краснуха), 
лтш. зазі 'болячки, прыщи’ при лит. зазаз 'струп, короста’ и 
мн. др. 

5. Лингвогеографический анализ представляет значительные 
трудности из-за неполноты имеющегося в наших руках материала. 
Можно наметить очень огрубленно лексическое противопостав- 
ление говоров северо-западных, северо-восточных и южных. 
Ср. бобушки 'оспа’ (новг. -исков.) — оспа 'оспа’ (южн.-русск.) — 
оспа , коръ , шадра 'оспа’ (сев. -воет:); лаптуха 'ветрянка, корь, 
скарлатина’ (сев.-зап.) — лопуха (сев. -воет.) — лепуха (южн.). 

6. Историческое развитие данной группы лексики может быть 

представлено лишь в общих чертах и с достаточной степенью 
гипотетичности. * 

а) Древнейший этап — это этап, когда данная группа лексики 
еще не выделилась в самостоятельную. Древнейшие наименования 
входят в различные группы лексики. Слова *ког$1а , *зігиръ , 
*хгид,пъ не являются в прямом смысле названиями каких-то 
определенных болезней, это 'неровность, корка, покрывающая 
или характеризующая любой предмет’, ср. в псковских говорах: 
пол зарас’т’6 струнам. . . Отсюда множественность, нетѳрми- 
нологичность, нечеткость значений данных слов (см. статьи). 
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Слово *оЪзъра означало 'сыпь 5 . Это явление было зафиксировано и 
объединено с прорастанием листьев, почек и т. д. Часть заболе- 
ваний отнесена за счет воздействия злой силы — *Ша]'ъ. 

На древнейшем этапе могут быть реконструированы: *оЪзъра 
'сыпь’, *ргу§съ ' росток, элемент сыпи’, *когзіа с корка, то, что 
сдирается’ и 'любая болезнь, покрывающая тело как корой’, 
*$1гиръ 'неровность, корка, корка на ране, болячке’, 'отдель- 
ная болячка’, 'сыпь в виде коры’, *хгийпъ 'корка, то, что сдира- 
ется, болячки’, 'то, что оторвано, тряпки’, *Ша/ь 'порча, зло, 
заболевание’. 

б) Второй этап — выделение и наименование отдельных кон- 
кретных заболеваний. Если первый этап удачно обобщен в сле- 
дующем диалектном тексте: «ран’ше пабал’ёзут’ и памрут’ / 
бал’ёзн’и ран’ше н’ёбыла» (псков.), то на следующем этапе про- 
исходит вычленение и наименование одного из самых страшных 
заболеваний — оспы. Возникает противопоставление оспа-сыпь , 
первое как термин, второе как обобщенное наименование. Это 
противопоставление в разных диалектах протекает по-разному, 
но процесс единообразен. Ср. с.-хорв. богиѵье 'оспа’ — оспа 'сыпь’, 
'оспина’, болг. шарка 'оспа’ — оспа 'сыпь’ и т. д. 

Термцнологизируются наименования скорлупы, корки, того, 
что сдирается, возникают в диалектах праславянского названия 
болезней *зе1ддъ (только восточнослав.), *ръгхъ (только зап.- 
слав.), *ръгхоіъ (русск.-южн.-слав.) 

в) Третий этап — период создания национальной (народной) 
медицинской терминологии. Этот этап характеризуется появле- 
нием большого числа наименований в различных говорах. Неко- 
торые говоры даже имеют тенденцию к структурному объединению 
данной группы лексики (см. выше о группе псков. -новг. говоров). 
Обилие местных диалектных образований приводит в дальнейшем 
к лексическому противопоставлению отдельных групп говоров 
внутри языков и отдельных языков. Сб. блр. одра 'корь’, скраб 
'чесотка’, укр. вэрод 'сыпь’, порпли 'шелуди’, сверблячка 'короста’ 
и т. д. 

г) Четвертый этап (конец XVIII — XIX в.) — период создания 
научной медицинской терминологии. Уточняются народные на- 
именования, и часть из них входит в научную терминологию 
(оспа, коръ , лишай , краснуха , чесотка). Некоторые болезни полу- 
чают заимствованные наименования — скарлатина. 

В говорах возникает противопоставление местного и литера- 
турного названия. Ср.: «раньше папуша , теперь коръ»; «раньше 
черемнушки , теперь коръ» и т. д. 

Приводимый в данной статье материал в основном отражает 
состояние диалектной лексической дробности середины XIX в. 

д) XX век характеризуется еще большей нивелировкой 
диалектов, большим давлением письменного нормированного 
языка. 
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Развитие медицины и ликвидация значительного числа инфек- 
ционных и кожных заболеваний привели к тому, что и сами эти 
болезни и их названия сделались достоянием прошлого. Лексика, 
разбираемая в данной статье, активно утрачивается. 

7. Этимологический анализ позволяет сделать некоторые вы- 
воды относительно семантических связей слов, соприкасающихся 
с данной группой лексики. Источником разбираемых названий 
служит значительная группа глаголов. Семантика глагола очень 
сложна. Можно в качестве гипотезы принять тезис, что древней- 
шим для глагола является такое состояние, когда он обозначает 
конкретное, но сложное действие. Затем происходит выделение 
и обозначение более простого и одновременно более абстрактного 
действия. Такое понимание развития семантики глагола позво- 
ляет понять, почему глагол рубить 'разделять на части с помощью 
орудия’ может выступать в словосочетании рубитъ избу , почему 
глагол рытъ , обозначающий сложное действие, может развить 
абстрактное значение 'бросать’ (новг.). 

При реконструкции семантики производящей глагольной ос- 
новы следует исходить из ее конкретности и сложности. В харак- 
теристику действия входит и его оценка с точки зрения скорости. 
Так, все глаголы со значением 'чесать, драть’ обозначают быстрое 
действие, отсюда возможность развития значения 'быстро дви- 
гаться’. Этот элемент значения заложен в семантике самого гла- 
гола, теоретически от любого глагола со значением 'чесать, драть’ 
может быть образован глагол со значением 'быстро двигаться’. 
Ср. удирать , чесать 'быстро бежать’, драпать , поскрббатъ 'пойти’ 
(псков.), поскоблитъ 'побежать’ (псков.), лупитъ 'бежать’, шурх- 
нутъ 'шмыгнуть’ (влад.), смбргатъся 'порываться’ (смол.), дер- 
гать 'бежать 5 , лущитъ 'бежать’ (твер., осташ.), чеш. диал. ъдгкаі 
'убегать’, лит. кагШ 'чесать’ и 'бежать’ и мн. др. 

Такой же сопричастной семантической сферой являются про- 
изводные от значения 'драть, чесать’ значения 'капризничать, 
придираться’ и 'задираться, ссориться, сердиться’. Ср. корос- 
титься , прыщитъся 'капризничать’, короста 'задира’, шелу- 
шиться 'задориться’, сверебитъ 'задираться, ссориться’, сёпатъся 
'сердиться’ (брян.), дериватъ 'драться’ и мн. др. 

Так как названия со значением 'рябой’ производны по отноше- 
нию к значению 'неровный, шершавый’, так же как и названия 
со значением 'чесоточный, покрытый коростой’, то в этой группе 
лексики много совпадений с названием жаб. Большая часть на- 
званий жаб в свою очередь производна по отношению к значению 
'неровный, шершавый’. Признак является определяющим, так 
как своей неровной бугорчатой кожей жаба отличается от лягушки. 
Ср.: жабы / ^ёта каросльци / н’а глатк’иіи (псков.); жаба такала 
кар’ава]а (исков.); при корявый 'рябой’, коростовая лягушка 
'жаба’, укр. коропавка , корбпа 'жаба’ и т. д. 


205 



Понимание всех возможных направлений семантического раз- 
вития этимологического гнезда позволяет уточнить, а иногда и 
определить место слова в этимологическом гнезде и его этимоло- 
гию. 

Теоретически от всех глагольных основ со значением 'чесать, 
драть’ может быть образовано производное имя со значением 
чесотка’. На деле в каждом конкретном языке лишь от части 
глагольных основ с этим значением образованы производные имена 
со значением 'чесотка’. Если эта возможность не осуществлена 
в одном языке, она осуществляется в другом. Ср. блр. одра , 
скраб при отсутствии в русском производных с этим значением, 
укр. терн, лупеж 'перхоть’, болг. сугреб 'крапивная лихорадка’, 
обрыва 'корь, ветрянка’ при отсутствии русских форм. Отсут- 
ствие форм определяется, по-видимому, заполненностью семан- 
тического микрополя. 



И. П. Петлева 


О СЕМАНТИЧЕСКИХ ИСТОКАХ СЛОВ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ 'СКУПОЙ’ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Названия скупых в русском языке образуются в соответствии 
с определенными, достаточно четко очерченными семантическими 
моделями, число которых сравнительно невелико. Рассмотрение 
основных схем, по которым конструируются данные названия, 
очевидно, может содействовать выяснению этимологии ряда слов, 
до сих пор остающихся неясными. 

1. Первая модель основывается на представлении о твердости, 
неуступчивости, черствости, прижимистости скупых, у которых 
и «снега зимой не выпросишь»: 'твердый, жесткий, крепкий (пред- 
мет, (->) человек)’ -> 'скупой’ или: 'сжатый, стиснутый, согну- 
тый’ — 'сжимающий, давящий (предмет, (->) человек)’ -> 'ску- 
пой’. Необходимо отметить, что значение 'скупой’ возникает 
здесь, как правило, на базе основного (чаще всего — предмет- 
ного), представленного существительным. 

Кремень м. 'самый твердый и жесткий из простых камней’; 
о человеке: 'крепкого нрава, твердый, стойкий; безжалостный; 
скупой’ 1 ; ср. еще кремневое дерево 'сухое, болотное — мелкослой- 
ное и крепкое’ 2 . 

Коренъм. 'подземная часть растения’ (крепко вросшая в землю? 
крепкая?), человек-корень 'стойкий, упрямый и суровый’ 3 ; коренъ 
м. 'скряга, суровый, неуступчивый’ (твер.); корнёвой и корневой , 
прилаг. о человеке 'скупой’ (псков., твер.) 4 . 

Коврига общ. 'человек скупой, кремневый’ (псков., твер.) 5 . 
Даль фиксирует коврига ж. в значении 'цельный хлеб, каравай, 
челпан, ломоть во весь хлеб, или круглый’ 6 , однако это слово 
имело и другое значение — 'сухарь, сухая лепешка’, см. пример 
из Хроники Георгия Амартола 260: ковриги (рекше сухы нос- 
магы). . .; посмагъ 'вид хлеба, сухарь, лепешка’ 7 . Фасмер со 


1 Д а л ь 2 II, стр. 189. 

2 Васнецов, стр. 115. 

3 Д а л ь 2 II, стр.' 162. 

4 Дополнение к Опыту, стр. 88, 89. 

3 Там же, стр. 82; Д а л ь 3 II, стб. 322. 

6 Даль 2 И, стр. 128. 

* Срезневский II, стб. 1248; I, стб. 1242. 
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ссылкой на Фалька— Торпа, приводит датско-норвежское каѵ- 
гіп$, объясняемое как заимствование из русского, также в зна- 
чении 'сухарь 5 8 . Следовательно: 'сухой хлеб, сухарь 5 -> 'чер- 
ствый, сухой, жесткий человек 5 'скупой 5 . Подробно о слове 
коврига см. статью А. С. Львова 9 . 

Кулак м. 'пясть ручная с прижатыми к ней пальцами, кука 5 , 
'скупец, скряга, кремень, крепыш 5 10 . См. у Михельсона: « Кулак 
(иноск.) 'мужик — воротила, маклак, скряга, кремень 5 (намек 
на сжатую руку скупых вообще). . . Нет, кто уж кулак , тому не 
разогнуться в ладонь! (Гоголь. Мертвые души, 1, 5) п . Куликов- 
ский отмечает, что скупых дразнят скупая пясть 12 . 

Жало 'острие иголки, булавки 5 и 'скупой человек, скряга 5 
(исков.) 13 , видимо, также следует отнести к данной группе: 
'твердый, острый предмет 5 -> 'скупой 5 , хотя жало 'скупой 5 может 
иметь и иную интерпретацию. 

Комыга общ. 'жемок или скряга, скупец 5 (иногда 'суровый, 
угрюмый 5 (псков.)), ср. еще комлыга 'ком, колыга на пашне 5 14 — 
к ком . 

Колыга ж. (волог.) 'колыжка, ком или кучка навоза 5 ; (твер., 
псков.) 'скряга 5 , колыжка (колышкаУ ж. 'ком, комок, грудка, 
кучка, особенно назему 5 ; 'закрутка в веревке, сгиб с перевоем, 
особенно в новой, крутой, либо в морской веревке 5 15 . Ср. близкое 
в семантическом отношении с.-хорв. гужва , гужба 'запутанный 
клубок, моток 5 , 'жгут, кольцо, вечник (сплетенные) 5 — гужбав 
(устар ) 'скупой 5 , гужбавец (устар.) 'скупой, скряга 5 16 , которые 
сопоставимы, например, с русск. узел, ср. угластый человек 'весьма 
стойкий или упорный 5 17 . 

Жемок , жемочек , жмак , жмяк , жмячбк , жемуля (жимуля, 
жму ля), жемулъка (жимулъка, жмулъка), жмачка 'частица чего- 
либо. . ., сжатая в кулаке, в горсти — комок глины, снега, теста 
и пр. 5 «Все эти выражения иногда значат и жом (, жем ), жома 
'скупец, скряга 5 »; ср. (там же) жом также 'гнет, пресс 5 , жемы 
'тиски 5 . В. Даль приводит значение 'скупой 5 и для сущ. жмых , 
ср. жмыхи 'отжимки 5 18 . Однако целая серия слов со значением 
'скупой 5 , принадлежащих к данному корню, не имеет соотно- 
симых существительных с предметной семантикой, на базе ко- 

8 0) а с м ѳ р II, стр. 272. 

9 А. С. Львов. Из лексикологических наблюдений. — «Этимология. 
1966». М., 1968, стр. 149 — 158. 

10 Даль 2 II, стр. 527. 

11 М. И. Михельсон. Русская мысль и речь. Свое и чужое. СПб., 
1912, стр. 378. 

12 Куликовский, стр. 97. 

13 Картотека Словаря русских народных говоров. 

14 Даль 3 II, стб. 378. 

16 Даль 2 II, стр. 144. 

16 МА III, стр. 519-520. 

17 Дал ь 2 IV, стр. 479. 

18 Даль 2 I, стр. 527, 546; Даль 3 I, стб, 1315. 
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торой они могли бы возникнуть. Следовательно, их надо связывать 
непосредственно с глаголом жатъ или жаться 'скупиться’. 
Это представленные у Даля (там же) жмаръ (кур.,) жмотик (моек., 
яросл.) (ср. жмот), жмётенъ (твер.), жмбйда (псков.), а также 
сложение — жмйкрома (от повелит, жми и крома 'ломоть, краюха 
хлеба’, ср. укр. жмйкрут 'крохобор’, букв, 'жми сильно’; ср. 
прижимистый человек 10 , прижимистый— прижиматься 'ску- 
питься’ 20 , зажимистый 'иетороватый, скуповатый, расчетливый’ — 
зажимйтъея , зажаться 'скупиться’ 21 . Ср. семантически близкое 
образование: стйслый ( сцйслый ) 'скупой, кулак’ 22 — из польск. 
зсізіу (стар.), зсізЫу , зсіёііюу (стар.), ёсізкіііѵу 'скупой’ 23 ? М. Фас- 
мер (со ссылкой на Ф. Миклошича) связывает с жатъ , жму также 
жмйнда 'скупец’ и — предположительно — жмйнда 'растение ВН- 
іиш’ 24 . 

Крепът м. 'плотного, здорового сложения человек’, 'ску- 
пец, скряга, кремень’, крепыши (новгор.) 'ситные хлебцы кру- 
той замески с солью’; крепкий 'сильный стойкостью, упорный, 
неуступчивый, прочный. . .’ 26 . Ср. семантически сходное с.-хорв. 
тѳрд 'твердый, жесткий, крепкий’, 'черствый, крутой, скупой’, 
тврдица ж., тврдац м. 'скупец, скряга’ 26 . 

Жестокйн м. (арханг.) 'жестокосердый, стяжательный, скряга’ 
также примыкает (правда, с некоторой натяжкой) к данной группе, 
так как это слово, видимо, связано с прилаг. жестокий (на се- 
вере жесткий 27 ), этимологически неотделимым от жесткий 'твер- 
дый, черствый’ 28 . 

Скряга общ. 'скупец, скаред’, скряжник то же 29 — слово, 
не имевшее до сих пор надежной этимологии. Согласно мнению 
Р. Бернара, русск. скряга (как и болг. скръндза 'скряга’) восходит 
к и.-е. *(з)кгеп%~, *(з)кгеп8Іі- < и.-е. *(з)кег- 'морщиться’ 30 . 
Ж. Ж. Варбот убедительно развивает и обосновывает мысль А. Со- 
болевского 31 о ближайшем родстве русск. скряга с русск. кряж 
м. 'материк’, 'твердая, отдельная часть чего-либо (колода, бревно, 
чурбан)’, о человеке: 'крепыш, здоровяк’, кряжистый 'толстый, 
твердый и крепкий’, кряжёвина ж. 'свилеватый отрубок дерева, 

19 Ф а с м е р II, стр. 59. 

20 Даль 2 III, стр. 412. 

21 Даль 2 I, стр. 578; Васнецов, стр. 75. 

22 Добровольский, стр. 877. 

23 Вгііскпѳг, стр. 530. 

24 Ф а с м е р II, стр. 59. 

26 Даль 2 I, стр. 536. 

26 Іѵекоѵіс-Вгог И, стр. 609—610. 

27 Д’а л ь 2 , стр. 536. 

28 Ф а с м е р I, стр. 51. 

29 Даль 2 IV, стр. 479. 

30 К. Вегпага. Ь’ёішіе Де циеіциез гасіпез зіаѵез (Раргёз 1е Іётоі&- 
па^ѳ без біаіесіез Ьиі^агез. — ВЁ8, і. 40, 1964, стр. 31. 

31 А. Соболевский. Еще мелочи. — РФВ, т. ЬХѴІІ, № 1—2, 
1912, стр. 213-214. 


14 Этимология, 1970 г. 
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который не колется’ 32 . Согласно мнению Ж. Ж. Варбот, скряга < 
*($)кг$$а — к нраслав. *кг$8ъ(*кг$$аІ*кг$%ъ) 'стянутое, согну- 
тое’-* 'круглое, твердое (брус, колода)’ 'твердое (земля, хребет) 5 
(см. данный том «Этимологии»). 

Киржак м. 'скупой, скряга, раскольник’ 88 , кержак м., кёр - 
жата, кёржйчка ж. (сибир.) 'раскольник 5 , (волог.) 'скупец, 
скряга’ 34 (от кержак , кережак 'житель местности, расположен- 
ной вдоль реки Керженец, где находится притон раскольников 8б ). 
Значение 'скупой’ могло возникнуть на базе 'твердый 5 (на основе 
представления о старообрядцах как о людях твердой веры и су- 
рового, замкнутого характера и образа жизни) или на базе 'отко- 
ловшийся, живущий отдельно (от людей) 5 , ср. при втором объяс- 
нении укромный , укрбмистый (псков., твер.) 'кто держится окроме 
от людей, более своенравный либо скупой, кто кромит себе’, 
укромйтъ 'отгородить, отделить перегородкой, окроме, особо, 
по себе’, укромитъся 'отделиться от людей, от света, в одиноче- 
стве, уединиться 5 36 . 

II. Вторая модель — 'собирающий крохи, остатки (и таким 
путем составляющий себе состояние) 5 или просто 'накопитель, 
собиратель, бережливый хозяин 5 -> 'скупой 5 . 

1. Каплюшник м. 'барышник, скряга, мелочный человек 5 ; 
'пьяница’ (казан.), ср. капл тошный 'крошечный, маленький’ (псков., 
твер.); каплюшничашъ 'крохоборничать (псков., твер.) 37 . Ср. у 
Даля: каплюга , каплюжка общ., каплюжник м. 'пьяница, осо- 
бенно на чужой счет, кто каплюжничает по кабакам’, 'скряга, 
скаред, крохобор 5 ; каплюжишь или каплтожничагпъ 'сливать 
в кабаке капли, остатки из выпитой посуды 5 , 'пьянствовать, жадно 
искать случая упиться’, 'скаредничать, крохоборничать 5 38 . 

Крохобор м. 'скряга, мелочный хозяин 5 , крохоборничать , 
крохбтничатъ' жить скупо, собирать, обирать у других крохи, 
наживаться от крох, остатков 5 39 . 

Игблочник м. 'делающий иголки или торгующий ими 5 , 'по- 
прошайка, скряга 5 (псков., твер.), игбльничать 'скряжничать 5 
(псков.) 40 . 

2. Скопидом м. 'хороший, бережливый хозяин’ (ср. анало- 
гичное образование сберидбм 'скопидом, бережливый хозяин 5 ) 43 — 
заметим, что Даль не отмечает значения 'скупой 5 , которое появи- 
лось позже и фиксируется, в частности, Ушаковым: скопидом 

32 Д а л ь 2 II, стр. 208. 

33 Васнецов, стр. 105. 

34 Даль 2 II, стр. 105. 

36 Ф а с м е р II, стр. 224. 

36 Даль 2 IV, стр. 485. 

37 Дополнение к Опыту, стр. 77. 

38 Даль 2 II, стр. 87. 

39 Там же, стр. 199. 

40 Там же, стр. 6. 

41 Дал ь 2 IV, стр. 192, 
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м. 'человек, у которого бережливость и забота о накоплении до- 
ходит до скряжничества’ 42 . 

Гоноша общ. 'скопидом, скупец, кто копит, собирает, копун’, 
ср. гоношу н м. 'хозяин’, гоношлйвый (перм.) 'скопидомный, хо- 
зяйственный человек’, гоноснбй (астрах.) 'бережливый, особенно 
бережный на одежду’ 43 . 

Несколько особняком стоит жила 'неправедный стяжатель, 
охотник присваивать себе чужое’ 44 , 'мошенник, стяжатель’ 45 — 
по Далю, от жилитъ, первоначально 'тянуть, вытягивать, натя- 
гивать (жилы)’, затем 'отжиливать, присваивать себе что неправо’. 
Ни Даль, ни Фасмер не фиксируют для сущ. жила значение 
'скупой’, однако его отмечают словари Васнецова, Преображен- 
ского и Ушакова 46 . Оно могло развиться на основе первого — 
'неправедный стяжатель’, ср. сочетание значений 'стяжатель, 
добыватель’ и 'бережливый обладатель’ в словах стяжатель 
м. и стяжательный человек 'добычливый и бережливый, скопляю- 
щий состояние; корыстный, жадный, падкий на стяжание’ 47 . 
Ср. еще сущ. изжилъ общ. (волог.) 'скряга, скупец’, которое 
Даль также относит к жила, жилить. 

III. Третья модель: 'дрянь, хлам, грязь’ (-> 'грязный, мерз- 
кий человек’) 'скупой’ не является активной. 

Измбй 'скряга’ (псков.), ср. измби 'помои’ 48 , т. е. 'грязная 
вода’. Однако слово измбй может быть объяснено и по-другому. 

Гноёц 'скряга’ (твер.), гнойтъся 'скряжничать’ 40 ; у Даля 
гноёц 'чирей, веред’, 'скряга’ б0 . Однако это слово в значении 
'скупой’ может быть объяснено и как 'тот, кто гноит (копит, до- 
водя до порчи, гнили) добро’. 

Скйред м., ск&реда общ., скаря (зап.), скаредник , скаредный 
старик 'скряга, омерзительный скупец, готовый удавиться за 
копейку’, 'мерзавец, грязный негодяй, гнусный, отвратительный’, 
скаредъ общ. 'скаред’, ж. 'хлам, дрянь’ 61 , скаредъ общ. 'грязный, 
неряшливый до отвращения’; иногда — как бранное слово, со- 
ответствующее выражению 'подхалюза’ 52 , скареда общ. 'скупой’ 
(кур.) 53 . Слово в значении 'грязный, мерзкий, отвратительный’ 
представлено и в других славянских языках, особенно широко — 


42 Ушаков IV, стб. 228. 

43 Д а л ь 2 I, стр. 374. 

44 Дам же, стр. 542. 

4Б *Ф асмер II, стр. 55. 

4С Васнецов, стр. 69; Преображенский I, стр. 232; Ушаков I, 
стб. 871. 

47 Даль 2 IV, стр. 352, 140. 

48 Дополнение к Опыту, стр. 72. 

49 Там же, стр. 34. 

80 Д а л ь 2 I, стр. 361. 

81 Д л а л ь 2 IV, стр. 193. 

82 В а с н е ц о з, стр. 291. 

& Опыт, стр. 204. 
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в западной группе. Фасмер восстанавливает праслав. *зкаг$йъ 
и связывает его с др.-инд. аѵа-зкагаз 'экскременты’, ара-зкагаз 
то же, др.-исл. зкагп 'навоз, помет’ и т. п. (ср. в. -луж. зкег]ейа 
'грязь, нечистота’, н.-луж. зкагейа то же). Однако А. С. Львов 
считает, что русск. скаря , скаредъ в значении 'хлам’ могли про- 
никнуть в наш язык из западнославянских диалектов (как это 
было и с блр. шкаредзъ 'хлам, сволочь’) б4 , см., например, по- 
казательное в этом отношении псковско-новгородское мо(у)- 
шкарадный 'постыдный, позорный, гадкий, мерзкий’ (с ^-началь- 
ным) 65 — несомненно, заимствование из польского, видимо, 
через белорусский. 

Что касается значения 'скупой’, то, по мнению А. С. Львова, 
оно появилось в словах скаря , скаредъ , скареда , скаредный в рус- 
ском языке в результате контаминации двух корней зкаг- *зкёг- 
и зког- 'кожа, кора’. 

Характерное для данной модели семантическое сочетание 'ска- 
ред’— 'дрянь’ демонстрирует и представленное в белорусском сущ. 
гарыда 66 . 

С определенной осторожностью в данную (или предыдущую) 
группу можно внести и брезга 'скряга’ (псков., твер.), если учи- 
тывать его второе значение 'мелочный человек’, которое — из 
брезга 'разная дрянь’ (псков.) 57 , 'всякая дрянь, мелочь, хлам’, 
ср. еще брязг м., брязги мн., брязгалы ж. мн. (влад.) 'искры, 
брызги, осколки или крохи, укрухи, черепья, иверни’ и 'дрязги, 
сплетни, ссоры’ б8 . Фасмер дает брязги только в значении 'дрязги, 
сплетни, болтовня’. Ср. еще брозга 'мелочник, скряга’ б9 . Однако 
эти слова фиксируются в указанных словарях также и со значе- 
нием 'воркотун, брюзга, резкий крикун’, ср. брезжйтъ 'врать’ 
(псков.), брезготатъ 'ворчать, верезжать, громко спорить’ (твер.), 
и потому могут быть отнесены к другой семантической модели: 
'ворчун, брюзга, нуда, жалующийся’ -> 'скупой’ (см. ниже) 
(хотя этимологически все они, возможно, родственны). 

IV. Четвертая (старая, широко распространенная и богато 
разветвленная семантически) модель: 'голодный (недостаточный, 
скудный, нуждающийся, больной)’ 'жаждущий, алчущий (за- 
вистливый, тоскующий)’ 'стремящийся, спешащий, усердный, 
заботящийся (жалеющий)’ -> 'жадный, алчный’ 'скупой’. Сле- 
дует отметить, что для каждого конкретного слова, разумеется, 
не всегда прослеживается весь этот путь и часто представлены 
всего два-три звена данной цепи. Для нас же, как и в предыдущих 


і? 4 А. С. Львов. Указ, соч., стр. 149—153. 

66 Д а л ь 2 II, стр. 355. 

66 М. Б а й к о у і С. Н е к р а ш э в і ч. Беларуска-расійскі слоупік. 
Менск, 1925, стр. 79. 

67 Дополнение к Опыту, стр. 12. 

Д а л ь 2 I, стр. 127. 

Там же. 
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случаях, существенно наличие последней семантической пары 
'жадный, алчный’ -* 'скупой’ или фиксация одного-двух звеньев 
(любых) этой цепи +' скупой’. 

Жйдный по Далю: старое 'жаждущий’, ныне 'ненасытный, 
падкий на что, на пищу, на богатство и пр.’ Ср. еще: жаждйтелъ 
м. 'жаждущий, требующий питья’, жйждный , жаждущий 'хо- 
тящий пить’, жадина , жаднуша общ. 'жадный, завистливый’, 
жидбба общ. 'желанный, милый, любимый. . . кого жалею и 
кого желаю’, жадоба (южн.) 'жажда, алчба, алчность, страстное 
хотенье, стремленье, желанье’ 60 . Как видно из данного перечня, 
у Даля не отмечено ни для одного из этих слов значения 'скупой’ 
или 'скупость’, но оно закономерно вырастает на основе фикси- 
руемого 'жаждущий, алчный’ — и словарь Ушакова отмечает 
его: жйдный 'алчный, проникнутый ненасытной жаждой. . .’ и 
'скупой’, жадина , жаднюга и жадюга 'жадный, скупой человек’ 61 . 
К семье слов с корнем очевидно, следует относить и вторично 

назализированное жандббитъся (тамб.) 'заботиться, печься, ста- 
раться’ в2 , ср. семантически очень близкие жадббитъ (южн.) 
"страстно хотеть, желать’ и жадоба 'желанный, любимый, кого 
жалею’, так как существует самая тесная связь между 'желать, 
любить, жалеть’ и 'заботиться (стараться)’. 

См. характерное для данной семантической модели сочетание 
значений в украинском: жадний 'голодный’ и 'скупой’, а также 
в литовском: разі^епйй 'желать, тосковать, стремиться к чему- 
либо’, зейй (зейѣій), десіёіі 'стремиться к ч.-л., тосковать по чему- 
либо’; с другой ступенью чередования: ^бйаз м. 'жадность, алч- 
ность’, §ойй8 'жадный, скупой’, ^ойийоз, §ойёіі8 'желать, жаж- 
дать’ 63 . 

Ср. аналогичное развитие семантики в словах, восходящих 
к *оІкаіі , представленных в славянских и других и.-е. языках: 
алчный (в русском это церковнославянское заимствование из 
старославянского) 'голодный, алчущий, жадный, ненасытный, 
прожорливый’ 64 ; чеш. Іаспу 'голодный’, (перен.) 'страстно же- 
лающий, жаждущий’, ІакотеСу Іакоіпік 'скупец, скряга’, Іакоіпу 
'скупой, жадный, жаждущий’ 65 , ср. др.-прусск. аікіт 'трезвый, 
тощий’, лит. аікапаз 'голодный’ бС . 

Сочетание значений 'алчный’ и 'скупой’ характерно, например, 
и для нем. 'скупой, жадный, алчный’, ср. %еігеп 'скупиться’ 

и 'жаждать (славы и т. п.)’ 67 . 

60 Д а л ь 2 I, стр. 524. 

01 У ш а к о в I, стб. 841. 

62 Даль 2 I, стр. 526. 

63 Ф а с м ѳ р II, стр. 33. 

04 Д а л ь 2 I, стр. И. 

65 «Чешско-русский словарь». Сост. А. И. Павлович. М., 1960, стр. 242. 

06 Ф а с м е р I, стр. 73; II, стр. 452. 

07 «Немецко-русский словарь» под ред. А. А. Лспинга и И. П. Страхо- 
вой. М., 1958, стр. 461, 638. 
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Щйвой 'скупой’, отмечаемое К. Куликовским 68 , вероятно, 
следует идентифицировать с тщйвый 'старательный, усердный, 
(точный, аккуратный)’ 60 , др.-русск. тъщивъ 'быстрый, ревно- 
стный, усердный’, тъщати 'торопить, настаивать’, тъщатислі 
'спешить, стремиться, стараться’ 70 , ср. также у Даля тщйтися 
(церк.) или тщиться 'стараться, усердствовать, ревностно за- 
ботиться, прилагать свое старание, усилия’. Ср. аналогичное 
семантическое сочетание 'старательный’ ('стараться)’— -'скупой’: 
жандббитъся 'заботиться, печься, стараться’— жадный 'жадный, 
скупой.’ 

V. Пятая модель: 'скулящий, нуда (ворчун, прибедняющийся) 
клянча’ -> 'скупой’. Здесь часты образования на основе звуко- 
подражания. 

Ханюка общ. (перм.) 'скряга, скупец, кулак’, ср. ханыга общ. 
(казан., калуж., тамб.) 'попрошайка, канюка (хам, холуй)’, 
ханъкатъ (арханг., перм.) 'хныкать, плакать и плакаться, ка- 
нючить, жалобиться на судьбу, на бедность; скряжничать’ 71 — 
звукоподражательные образования 72 . 

Брезгй общ. 'скряга’ (псков., твер.) 73 , как отмечалось выше, 
также может быть объяснено исходя из второго значения этого 
слова — 'воркотун, резкий крикун’, см. еще брезготатъ (твер.) 
'верезжать, кричать резким голосом’, 'брюзжать, ворчать’, брез- 
жатъ, брязжать 'бренчать, звенеть. . . как бы от тряски’, 'бол- 
тать трещоткою, говорить вздор’ 74 . Фасмер связывает брезга 
'болтун’, брезжатъ 'болтать’ и брязги мн. 'болтовня, дрязги, 
сплетни’, брязжать 'докучать (просьбами)’ с лат. Ъг%г%іа, Ъгеп$- 
зіі 'зазвучать, застучать’ 76 ; см. у Даля: брАзги 'искры. . . , осколки’ 
и 'дрязги, сплетни, ссоры’, брязгатъ , брязнутъ , брязгиватъ (Во- 
ронеж.) 'бренчать, брякать’ 70 . 

Скугор м. 'скупой’ 77 — ску горитъ , скфгритъ (новгор., псков., 
твер., калуж.), скугблитъ (зап.), скугбритъ (псков.) 'хныкать, 
плакать, визжать, как щенок, скучить’, южн. 'скавучать, тоско- 
вать, грустить, скучать’ 78 , скугбритъ (новгор., твер.) 'плакать 
с тихим причитанием, тосковать’, скугритъ (калуж.) то же 79 . 
Фасмер связывает эти слова (здесь еще укр. скугніти , скуготати 
'хрюкать’, чеш. зкикгаіі 'причитать, стонать’, зкикгас 'нытик’, 


68 Куликовский, стр. 140. 

09 Даль 2 IV, стр. 446. 

70 Срезневский I, стб. 1061, 1063. 

71 Даль 3 IV, стб. 1166. 

72 Ф а с м е р IV (рукопись). 

73 Дополнение к Опыту, стр. 12. 

74 Д а л ь а I, стр. 127. 

76 Ф а с м е р I, стр. 211, 225. 

76 Д а л ь 2 I, стр. 134. 

77 Миртов, стб. 298. 

78 Даль 2 IV, стр. 212.’ 

19 Опыт, стр. 206. 
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слвц. зкикгаѴ 'жаловаться’, зкикгас 'скряга’) с лит. зкаи^ё 'за- 
висть’, а также с русск. скогблъ 'поросенок’, скогблить , скоготатъ 
'визжать, скулить’, считая (предположительно) звукоподражатель- 
ным 80 . 

Ряд слов данной группы не имеет надежной этимологии, но 
характерно, что все они наряду со значением 'скупой’ имеют 
обычно второе — 'попрошайка’. Это скиляга общ., скиляжник 
м. 'нищий, побироха, попрошайка’, 'бранчивый, вздор ливый’ 
(арханг., новгор., моек., тамб. калуж., смолен.), 'скупец, скряга, 
крохобор, сквалыга’ 81 ; скиляга 'скаред, попрошайка’, скйлитъся 
'горячиться, браниться’ 82 ; скиляга общ. 'скупой человек’ (арханг., 
псков., новгор., тамб.), 'попрошайка’ (арханг., новгор., тамб.), 
'пьяница’ (перм.) 83 ; ср. еще сквиляга 'скиляга, сквалыга’ 84 
и скляга (севск.) 'скряга’, приводимое А. Преображенским 8б . 
И Преображенский, и Фасмер считают, что слово не имеет досто- 
верной этимологии. 

Скалдыра общ., скалдырня ж., скалдырник м. 'сквалыга и 
попрошайка’, сколдыра общ. 'скряга, крохобор’, сквалдырник 
м. 'скупец’, 'попрошайка’, 'наянливый плут, докучливый скало- 
зуб’? (пенз.), 'сварливый, вздорный’ (кур.) 8в , сквалдыра 87 также 
не имеют убедительной этимологии. 

Сквалыга общ., сквалыжники, 'скупец, скряга, скаред’, 'клянча 
канюка, попрошайка’, 'наянливый плут, барышничающий на 
мену и продажу’, 'докучливый скалозуб?’ (пенз.), 'сварливый, 
вздорный’ (кур.) 88 ; скалыга, сквалыга (олон.) 'скупец’ 89 . Фасмер 
считает все существующие этимологии сомнительными. О. Н. Тру- 
бачев в дополнениях к русскому переводу Словаря Фасмера пи- 
шет о возможности соотнесения сквалыга и скалитъ , далее сюда же 
скулитъ. 

Скула 'скулец, скряга’ на основании указанной связи {сква- 
лыга ' скупец’ —скалитъ— скулитъ) , вероятно, также можно со- 
поставлять со скулитъ 'скулить, скучить, визжать (о собаке)’ 
(волог., костром.), 'скряжничать, скупо торговаться, желая вы- 
мозжить копейку’ 90 . 

К данной группе, видимо, следует отнести и желна 'скупец, 
скряга’, 'наянливый проситель’ (тамб.), 'злонамеренный, зло- 


80 Ф а с м е р IV (рукопись); о слвц. зкиНгаі ’ см.: Масііек 1 , 
стр. 450. 

81 Даль 2 IV, стр. 196. 

82 Подвысоцкий, стр. 157. 

83 Опыт, стр. 204. 
мДаль 2 IV, стр. 180, 195. 

83 Преображенский II, стр. 298. 

88 Д а ль 2 IV, стр. 191, 201, 194. 

87 Преображенский II, стр. 293. 

88 Даль 2 IV, стр. 194. 

89 Куликовский, стр. 107. 

90 Даль 2 IV, стр. 213, 
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язычный человек’. Ср. желнйтъ (тамб.) с неотступно просить, 
выпрашивать, канючить или клянчить. . 

Заканчивая обзор ряда семантических моделей, по которым 
образуются названия скупых в русском языке, нужно подчер- 
кнуть, что данная статья не содержит полного перечня всех наз- 
ваний (и даже моделей) данной лексико-семантической группы, 
а лишь намечает наиболее характерные схемы семантических ти- 
пов, которые порождают значение 'скупой’. Однако уже на осно- 
вании собранного материала можно сделать некоторые выводы. 
Прежде всего следует говорить о позднем и местном характере 
подавляющего большинства, названий скупых, их вторичном, пе- 
реносном характере. Лишь очень немногие из них имеют соот- 
ветствия в других славянских языках (русск. скряга— болг. 
скръндза, русск. скугор— слвц. зкикгас ). Довольно большое число 
слов, обозначающих скупых, не имеют общепринятой этимоло- 
гии — это относится прежде всего, кажется, к единственному 
в данной группе праславянскому слову общеславянского распро- 
странения скупой ( скупёц , скупердяй вят., скупендя дон., ску- 
пендяй , скупердяга, скуперётина арханг.), которое А. Брюкнер 
выводит из *зкдр- < *зкот - с формантом -р- к сколить , щемитъ, 
а Е. Цупица сопоставляет с лит. каіпраз 'кривой’ 91 . Для данного 
слова характерно сочетание значений 'скупой’ и 'скудный’, 
в частности, в польском и русском языках. Ср. аналогичные: 
лат. рагсиз 'скупой’ и 'скудный’ 92 , нем. каг$' скупой’, 'скудный’ 93 , 
см. еще русск. ску даться 'нуждаться, жить в скудости’ и 'ску- 
питься, прижиматься деньгами’ 94 . 

Несомненно, что широкое и полное обследование лексического 
материала русских говоров и материалов других славянских 
языков будет содействовать более тщательному и глубокому изу- 
чению моделей слов данной группы. 


01 Ф а с м е р IV (рукопись). 

92 «Латинско-русский словарь» под рѳд. С. И. Соболевского. М., 1949, 
стр. 631. 

93 «Немецко-русский словарь» под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страхо- 
вой. М., 1964, стр. 480. 

94 Д а л ь 2 IV, стр. 212, 
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А. С. Львов 


ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


5. Артачиться 

Это слово в современном русском языке известно в значениях: 
с не повиноваться’, 'упрямиться’, ' упорствовать’ х . В памятниках 
древнерусской письменности до XVIII в., если судить по данным 
словарей и картотеки древнерусского словаря (ДРС), оно не за- 
фиксировано. В Словаре Академии Российской (ч. V, 1794 г.) 
интересущее нас слово находим в гнезде Ротъ без начального а: 
« Ртачуся , зартачился, ртачиться. . говоря о лошадях: упрям- 
люсь. Ртачливый — упрямый» (стб. 196). Словарь церковно-сла- 
вянского и русского языка (СПб., 1847 г.) фиксирует: «. Артачиться 
'упрямиться; ртачиться’. Лошадь зартачиласъ» (т. I, изд. 2, 
стб. 26). В этом словаре имеется ртаченье , ртачиться 'упрямиться’; 
ртачливый 'упрямый’ (т. IV, стб. 152). В. Даль, также как и Сло- 
варь Академии Российской, в гнездо Рот вкючил: « Ртачиться 
начально о лошади: упрямиться, не слушаться вожжей, удил. 
Ртачить коня, изноравливать, спортить его обхождением, рта- 
ченье , ртачка действие по глаголу; ртачливый ». 1 2 Однако начиная 
с 3-го издания И. А. Бодуэн-де-Куртенэ из гнезда Ротъ вывел 
слова ртачиться , ртачить и др. и привел их в отдельной статье 
под заголовочным: Ртачиться [артачиться тат. арт, артак-] 3 . 
Даль приводит и нартачить лошадь 'изноровить, портить дур- 
ной выездкой, сделать ртачливой\ (нартачить) ся, портачиться 
вдоволь 4 . Нартиться 'упрямиться’. Конь нартитца везь на 
гору, — зафиксировал В. Добровольский. У него же: нарт 'дер- 
зец, упрямец, нахал’ 5 . У него же имеется статья: Артачиться , 
но в значениях 'спорить’, 'громко протест выразить’ 6 . 

Из приведенных данных становится ясным, что в глаголе 
артачиться начальное а, как и в диалектных аржаной , алъняной 


1 Ушаков I, стб. 59; «Словарь современного русского литератур- 
ного языка», I. М.— Л., 1948, стб. 190 сл.; «Словарь русского языка», I. М., 
1957, стб. 42. 

2 Даль 2 IV, стр. 105. 

3 Даль 4 III, стб. 1725. 

4 Д а л ь а II, стр. 462. 

6 Добровольский, стр. 459. 

6 Там жѳ, стр. 14. 
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и т. п,, протетическое. В диалектах встречаются еще формы ор- 
тачитыя 7 , иртачитъся 8 в тех же значениях, что и артачиться. 
Все это свидетельствует о том, что в прошлом существовала форма 
гъіасііі, -8$. При этом ясно, что гъіасііі , образованное от гъіась , 
является отыменным глаголом. Яъіась относится к образованиям 
типа тъкачъ от тъкати , ръвачъ от ръвати , мигачъ от мигати 
и т. д. Наличие смол, нартиться свидетельствует о наличии 
в прошлом в древнерусском языке глагода рътати , рътити . 
Прилагательное ртачливый в значении 'склонный к упрямству, 
упорству’ также показывает, что данная форма, как и ворчливый , 
кичливый, стыдливый и т. п. образована от основы имени глаголь- 
ного происхождения. 

Рассуждая о протетическом а, А. А. Шахматов писал: «Быть 
может, сюда же относится северо- и южно-влкр. артачиться 
(артачливый. Олон. Пенз. Тамб., Оп., артачина Пск. и Осташ., 
Доп., заартачиться. Енис. Углич. Ярсл., Щигр. и др., Слов. 
Акад., заартачка. Вологд. там же), ср. ртачиться , ртачливый, 
ртачка у Даля, а также словен. Нас в значении 'багор’, ср. Н 
(из гъіъ) в значении 'острие’, а также интересное в семасиологиче- 
ском отношении заартачить — 'задеть, зацепить’ (Енис. Слов. 
Акад.)» 9 . Говоря иначе, А. А. Шахматов все приведенные формы 
возводил к образованиям от корня гъі-, чего до него никто не де- 
лал. Так Н. Горяев артачиться относил к группе ц.-слав. рггА, 
^мта, словен. гііпоіі, гііаіі 'брыкать’, болг. ритна 'лягать’, 
серб, ритити, ритати се 'лягаться’ 10 . А. Преображенский эти- 
мологию артачиться признал неясной, заметив, что «в народной 
этимологии относят к рот, относительно значения ср. закусить 
удила, тугоуздый {копь)» и . М. Фасмер ограничился замечанием: 
«\УоЫ 2 \і рот Мшні» 12 . Всех дальше пошел «Этимологический сло- 
варь русского языка», издаваемый Московским университетом, 
где читаем: « Артачиться . Собственно русское. В рус. литер, яз. 
пришло в первой половине XIX в. из южнорусских говоров. 
По КССРЛЯ впервые отмечается в «Эльсе» В. Ф. Одоевского 
1841 г. Артачитъсж^ортачитъся — в результате закрепления 
аканья на письме. О ртачиться представляет собой переоформле- 
ние ртачиться того же типа, что оржаной из ржаной и т. д. Рта - 
читъся, в диалектах еще известное, является возвратной формой 
к ртачитъ (Даль 1880, IV, 105), производного от рот (см.), и ана- 
логично по словообразовательной структуре глаголу судачить 


7 Д а ль 4 III, стб. 1725. 

8 Добровольский, стр. 14. 

9 А. А. Шахматов. К истории звуков русского языка. — «Изв. 
ОРЯС» VIII, 1, 1903, стр. 351. 

10 Горяев, стр. 302. 

11 Преображенский II, стр. 218. 

12 V а з т ѳ г II, стр. 541. 
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(см. Кр. ЭС, 24). Ср. оброть . Как родственное сущ. рот слово 
артачиться толкуется уже у Грота (САН 1891, I, 69)» 13 . 

Сближение по словообразовательной структуре судачить и 
и ртачить едва ли верно. Дело в том, что судачить , по всей ви- 
димости, восходит к образованию от заимствованного из пол. 
8$йъіак 'судья’, 'чиновник высшего ранга’ 14 , откуда укр. судяк 
'мировой судья’ 1б , а также в ст.-русск. судякъ , ср.: Ово же когда 
зѣло древен сталъ амиръ, а нового судяка на его мѣсто послано. . ., 
перевод польского а полѵе^о $$д,гіака па іедо тіеізсе розіапо 1(і . 
Отсюда русск. диал. судьячить (контаминация с судья) 'пенять, 
жаловаться’ 17 и судачить (арх.) 'пенять, жаловаться, нарекать’ 18 . 
Надо полагать, что по типу колпак — колпачить, рыбак — ра- 
бачить , чудак — чудачитъ и т. д. судак — - судьячить преобразо- 
валось в судачитъ , тогда как рътачъ — рътачити — совсем 
другого типа образование. 

Итак, наличие общее л ав. гъі- с первичным значением 'острый’, 
'клюв’ не подлежит сомнению, что подтверждается словен. П, 
На 'острый конец чего либо’, также 'мыс’, гііпа 'ма- 
кушка горы’, гііс 'мыс, мысик’ 1Ѳ ; с.-хорв. гі 'острие’, Нас 'до- 
лото, долбило’; болг. рът 'холм, бугор, гора’ 20 и т. д. Кажется, 
и др.-русск. ръіть<^ *гъіъ 'копыто’ оттого же корня гъі—:гъі- 
а-іі^>*гъі-^>гуІь в примере: Осьлъ меча ръітьми — в переводе 
греч. ХахтеСсо. 'бить копытами’, 'лягать’ 21 . Кстати, словен. 
гііпоіі , тііаіі 'брыкать’, 'лягать, -ся’; болг. ритна 'лягать’, 
с.-хорв. гііаЫ 8в, гііпиіі 8е 'лягаться’ и т. д., очевидно, — отымен- 
ные глаголы, образованные от гіК^гуІъ 'копыто’. Поскольку пер- 
воначально артачиться<^ртачиться употреблялось по отношению 
к лошади 'упрямиться’, собственно, 'упираться’, 'не идти вперед’, 
то вполне вероятно, что здесь образование от гъі- в значении 
'острое’ или 'копыто’, которыми упирается лошадь. От гъіъ об- 
разовано гъіась , а от последнего — гъіасііі. В подтверждение 
сказанного можно сослаться на позднее образование от копыто — 
копытить 'бить, топтать копытами’, копытиться 'упрямиться, 


13 «Этимологический словарь русского языка», т. I. А. Изд. МГУ, 1963, 
стр. 146 сл. 

14 Ь і п (1 е У, стр. 236; Кагіо\ѵісг — Кгупзкі — ІЧ'іесНѵѵіесЬкі УІ, стр. 78. 

16 Гринченко ІУ, стр. 227. 

10 Похождение в землю святую князя Радивила Сиротки 1582—1584 гг. 
Приложение к т. XV Известий Русского географического общества. СПб., 
1879, стр. 105. — Материал ДРС. 

17 Е. В. Барсов. Причитания северного края, ч. 1. М., 1872. 
См. приложение. Словарь. 

18 Подвысоцкий, стр. 167. 

19 X о с т н и к, стр. 265; К о 1 п і к, стр. 449. 

20 Іигапйіб, стр. 819; Мікіозісіі, стр. 285; V а з ш е г II, 
стр. 539; «Речник на съвременния български книжовен език», III. София, 
1959, стр. 132. 

& Срезневский III, стб. 212, 
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упорствовать’ 22 . Сибирское енисейское зартачитъ 'задеть, за- 
цепить’ также подкрепляет, что и в русском языке корень гъі- 
означало 'что-то острое’. 

Таким образом, совр. рот из гъіъ 'отверстие между губами’ 
по значению вторичное, по всей видимости, образовавшееся из 
гъіъ 'клюв’. Объяснять же ртачити, ртити<Уъіасііі, гъіііі из 
значения 'клевать’ или из рот <Уъіъ 'отверстие между губами’ 
было бы неосновательно. Говоря иначе, думаем, что ртачитъ, 
-ся из древнего гъі-, гъіас- в значении 'острие’, а также 'копыто’. 

6. Ст.-слав, соуе 

Данное наречие не привлекало внимания исследователей, ви- 
димо, потому, что оно считается исконно родственным с др.-инд. 
с,йпат 'пустота’, сйпуаз 'пустой’, др.-иран. а-зйпа 'без недо- 
статка’, лат. саѵиз 'пустой, полый, выдолбленный’ и т. д. 23 Вполне 
понятно, что наречие, представляющее в корне общеиндоевропей- 
ское наследие, не нуждается в специальных объяснениях. Од- 
нако если присмотреться повнимательнее к данным памятников 
старославянской письменности, то бросается в глаза следующее: 
соуѳ закрепляется в языке лишь после присоединения к нему 
специальных славянских словообразовательных элементов в г к-, 
-ет а, -ет-кнъ: въсоуе, совета, со^еткн г к. Чем же объясняется 
это? Кроме того, возникает ряд других вопросов: как объяснить 
закономерность звуковых соответствий, например, между др.-иид. 
( ;йпуаз и ст.-слав, соу'е (поскольу в последнем вместо ожидаемого 
$у]е или 8р]е находим $и/е)? Возможно ли вывести из значения 
'пустота’, 'пустой’, 'выдолбленный’ основное значение соу*е, как 
увидим ниже, — 'ненастоящий, ложный’? 

Данный очерк является попыткой ответить на эти вопросы. 
Бесспорна принадлежность наречия со^е памятникам старосла- 
вянской письменности. Правда, в кратких апракосах оно не встре- 
чается, в евангелиях-тетрах оно зафиксировано всего два раза: 
Мф. ХУ, 9 и Мк. VII, 7 в переводе греч. [Аатт]ѵ, и то только 
в цитате из Исаии XXIX, 13. В Зогр. Мф. XV, 9 читается так: 
со^е же чктжгк ма * оучАіите оучениѣ заповѣди чскъі (л. 37); 
в Мар. в’кСоу-6 же ч ктжтк діа • оучАЦіе оучеыиѣ заповѣдей 
ЧДЕЧСКЪ (л. 16), греч. (латт)ѵ 8е ав(Зоѵтаі (ле ЗіЗаахоѵтед 8і8іаахаХіа? 
еѵтаХ[шта аѵ&ратюѵ. Мк. VII, 7 повторяет тот же самый текст 
Мф. XV, 9, в котором в обоих списках (Зогр. и Мар.) читается 

одинаково: въсо^гѳ и заповѣдіи ччскъ (в Мар. чавѣческъ). 


22 Д а л ь 4 II, стб. 407. 

23 Преображенский III, стр. 414 сл.; Ѵазшег III, стр. 41. 
В приведенных книгах ссылка на всю существующую литературу, касаю- 
щуюся этимологии соуе. 


220 



В приведенном греческом тексте 8і8аохаХс'а<; и еѵтаХ[хаха — одно- 
родные члены предложения, в латинском они разделены союзом, 
ср. біпе саіі8а (Мк, VII, 7: іи ѵапит аиіет) соіипі те, сіосепіез 
Йосігіпаз еі тапйаіа (Мк. VII, 7: ргаесеріа) Ьотіішт 24 . По смыс- 
лу в приведенной греческой цитате предполагается 8і§аахоѵхе<; 
8і8аохаХса<; (хйѵ ебаууеХішѵ), вѵхаХ|хата аѵ&рашоѵ 25 . 

Таким образом, только в Зогр. Мф. XV, 9 представлены в точ- 
ном дословном переводе греческий текст (нет нужды говорить тут 
специально о том, что греч. генитив аѵ&рштсшѵ переведен прилага- 
тельным чаовѣчкскъ, поскольку такой перевод является обычным). 
Мф. XV, 9 в Мар., Мк. VII, 7 в Зогр. и Мар. представляют 
переосмысление перевода, где второй однородный член превращен 
в определение в род. и. к первому однородному члену оу'Чвниѣ. 
В более поздних списках второй однородный член стали приво- 
дить в дат. н. мн. ч. — заповѣдемъ. 

Поскольку текст Мф. XV, 9 в Зогр. обладает теми же в ос- 
новном признаками дословного перевода, каким характеризуются 
тексты апракосов 20 , у нас имеются основания этот текст считать 
первичным по переводу. В связи с этим употребление соу*б 
в Мф. XV, 9 Зогр. без начального въ также следует относить 
к первичному употреблению этого наречия. Говоря иначе, первые 
переводчики знали наречие соуе без начального въ и, как видим, 
от него образовали сущ. совета. 

Также, но только один раз употреблено соу'в без начального 
въ в Син. пс., ср. соуе глаше:. срдце его совкра ввзаконѳнкб 
Сбвѣ (ХЬ, 7), греч. [хатт]ѵ вХаХеі т] харЗіа ссохоо аоѵт]у аувѵ аѵорсаѵ 
ваохф. 

(тоуе жѳ чктжтъ ... и со\гѳ глааше ... в приведенных кон- 
текстах можно понять только в значении 'ложно’. 

В остальных 13 примерах в Сип. пс. наречие соуѳ встречается 
только с начальным въ, ср. ті же въсоуѳ іскашьл діша моеід 
(ЬХП, 10), ... еід р.ахт|ѵ вСѴ]хіг}ааѵ хт]ѵ [Ш>; въСОуѳ ТрОу'ДИІША 

СІЛ ЗИЖДЖШтеТ (СХХѴІ, 1), еід р.ат7)ѵ вхотиаоаѵ оі оіхойорооѵхед; 
ВкСОу'б вкДѣ СТрѢгжѴ (СХХѴІ, 2), ец риххт]ѵ 7)ур(жѵт)оеѵ о' сроХааашѵ; 
Да постъідіатъ сьа везаконкноутяшітеу въсоув (XXIV, 3), аіа- 
^о&Ѵ)ха)оаѵ оі аѵорооѵхед 8іа хеѵт);. В приведенных примерах употреб- 
ление соуѳ с начальным въ, как видно, объясняется дословным 
переводом греч. еі<; рахт)ѵ и 8іа хеѵ^с;. В других примерах употреб- 
ление соуе с начальным въ при соответствии ему в греч. р.ахт]ѵ 
или [лахашк без предлога, по всем данным, происходит по анало- 
гии с теми примерами, в которых въсоуѳ является переводом 

24 Латинский и греческий тексты приведены по изд.: А. М е г к. ІѴоѵшп 
Тезіатѳпіит §гаесе еі Іаііпе, ей. IX. Котае, 1964, стр. 50 и 138. | 

2 5 АѴ. В а и е г. ѴѴогІегЪисІі ги йеп 8сЬгШ,еп йѳз Кеиеп Тезіашепіз. 
Вѳгііп, 1963, стб. 380. 

26 К, Ногаіѳк. Еѵап^ѳііаге а біѵѳгоѳѵапдѳііа. РгаЬа, 1954, стр. 265 сл. 
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греч. від (хахт]ѵ, ср. ВЪСОув ПОНОСИШІА ДШИ М06И (XXIV, 7), [А(ХТТ)Ѵ 
Лѵеі'8іоаѵ тт;ѵ I 100 » ТЪІ п ^рлзі ВкСіА ВрДЖкДуіЖЦІІАІА мнѣ всоуе 

(III, 8), 00 Ітгаха?а<; тсаѵхад хоб<; е^8ра(ѵоѵха<; роі рахасшд и др. 

В Син. тр. всего один раз встречается въсоуе (см. л. 746, 13), 
и то в цитате нс. XXIV, 3 (текст см. выше). Также только один 
раз употреблено въсоуе в Клоц., ср. гнѣвъ же дръжідѵь вксе 
въсоуе і ДШЮТЪ (л. 96, 16 — 17), рѵ7]оіхахоі Вт) а>{і.еѵ, тсаѵха еіх^ хаі 
;лахт]ѵ. Как видно, здесь въсоуе на месте греч. еіхід. В Супр. 
дважды встречается вьсоуе, ср. не вьсоуе ни вътъште тодикааго 
страданьи • и дшогоуоумоу троуду проддъжити са попоусти 
(529, 6 — 8), греч. еі; хеѵоѵ; вьсоуе въсуотѣ отъ насъ писанью 
ирѣдати (544, 5 — 6), греч. соответствия нет. 

Отметим, что в поздних списках памятников церковно-славян- 
ской письменности наблюдаются случаи замены въсоуе другими 
наречиями, как вездовь, везоума 27 . Даже в Супр. читаем: вез- 
довь модиши са (167, 4), греч. рахт|ѵ; везома же чьтоуть ме 
(Мф. XV, 9 Вук.) 28 и т. и. 

В целом можно констатировать, что первоначальное наречие 
соуе в памятниках старославянской письменности под влиянием 
перевода греч. віс рахт]ѵ приняло форму въсоуе, по-видимому, 
более понятную читателям, и эта форма, став обычной, вытеснила 
из употребления первоначальную форму соуе. 

От формы соуи, думаем, образовано существительное соуета, 
которое, если брать во внимание цитаты пс. ЬХХѴІІ, 33 в Син. тр. 
(см. 62а, 22 — 24), встречается 6 раз в Син. пс., ср. оваче въсоуе 
въсѣка соуета (XXXVIII, 6), ... ха оортата [Аатаі6т7|<; (вар. р.ахаі- 
6хтг]хо<;); іѵтъврати очи моі да не видите соуетъі (СХѴІІІ, 37), 
атсоахрефоѵ хоб<; 6срОаХ[ло6<; р.оо хоб рт] 18еТѵ рахаіохіг]ха; и ВЬЗМОЖб 
соуетоіж СВ06НВ (Ы, 9), хаі еѵе?юѵа|л<і)&іг] етсі х^ рахаіохт|хі абхоб 
Т скоиьчашіА сіа въ соуетѣ дьні иуъ (ЬХХѴІІ, 33), хаі еІеХітсоѵ 
еѵ рахаіоху|хі аі 7]рераі абхшѵ (см. еще ЬХІ, 10 — 11). 

В приведенных примерах соуета можно истолковать как 
г тщета\ 'бесполезность’ и 'ложь’ в Ы, 9, если брать весь стих 
целиком, ср. Оѳ чекъ іжѳ не подожі ва поліоціьніка севѣ: Нъ 
оупъва на діиожьство вогатьства своего: И вьзможе соуетонь 
своей*. 

Гораздо в большем количестве встречается прилагательное 
СОуетьнъ, которое в Сии. пс. зафиксировано 10 раз, в Син. тр. — 
5, в Клоц. — 4, в Супр. — 13. Приведем несколько примеров: 
Еьскжіж дювите соуетьнаа Т іірете дъжіа (Син. пс. IV, 3), 
іѵа хі ауатсахе р.ахаібхт]ха (вар. рахаіохт]ха^) хаі Ст|теьхб феб5о<;; ОрДце 
іуъ соуетъно естъ (Син. пс. V, 10), рахаюд; іъ съвѣстъ помы- 

27 V. I а ^ і с. ЕпІзІеЬип^з&езсЫсЬіе (Іег кігсЬепзІаѵізсЬеп ЗргасЬе. 
Вегііп, 1913, стр. 396 ел.; А. С. Львов. Очерки по лексике памятников 
старославянской письменности. М., 1966, стр. 20 сл. 

28 I. Врана. Вуканово еван^ел>е. Београд, 1967, стр. 193. 


222 



ШЛ6НІѢ ЧЛВЧа ѢкО СЖТЪ СОуѲТкІІД (Син. ПС. ХСІІІ, И), хд уіѵсоахеі 
хоіх; 8іаХоую[Аоос ха>ѵ аѵшѵ бхі еіѵаі рахакн; не сѣдъ съ. сонъмомъ 
СОубТЪНОМЪ (Син. нс. XXV, 4), обх гхадюа р.еха ооѵе&ріоо (хахоиохтг]- 
тос; Достойно оуво зъванкю ступай. ізвавлѣіА са отъ соуетъ- 
НЪІ^Ъ ЛЮБкВб (Син. тр. 906, 22 — 24), а&оо; Хоітсоѵ тт)<; хХт]ае(і)<; тсері- 
7гахт]аоѵ, атсаХХа^Оі — (вар. атсаХХааабреѵо*;) х% та>ѵ [хахаіооѵ тгросша&еіа?; 
ВЪ ІСТІНЖ ДЮДкѲ ПООуЧІІІІА СА ТЪШѲТЪНЪІЛІЪ. І СОубТЪНЪІМЪ. 

потъкж са въ акрогоние (Клоц. 126, 18 — 20), . . . [хе[хеХёхіг]хаѵ 
хеѵа • хеѵа (вар. хеѵа хаі рахаіа) . . . ; СДОу^ъ БО соуеткнъ САТЪ. 

не нрімеші чъто са гда сдоум'к соуеткнъ сжштъ. і соуеткнъ 
і Бесъвѣдѣтѳдк (Клоц. 16, 30 — 33), греч. нет; эта цитата из 
безымянной гомилии, по предположению Гривца, Вайана, Вашицы, 
Достала, сочиненной Мефодием 29 . Здесь соуеткнъ можно толко- 
вать только как 'ложный’. В приведенных примерах из других 
памятников соуеткнъ употреблен в том же или близком к нему 
значении. Приведем еще примеры из Супр.: не прикмкіж ти 
увадъі Бвзаконкы*ЫА. не сквѣштаіж са къ соуктнѣи твоем вѣрѣ, 
не зиаіж твоа ведакоинъіА повѣди (510, 10 — 12), в греч. на месте 
соукткнъ ратаю*;; не сквѣштаіж къ соуктнѣи твоем вѣрѣ воз- 
можно понять как 'к ненастоящей, ложной вере’; не могжтъ 
въинж и присно дръ(ж)ати вк с6(бѢ) мжчидіааго. жрътии ради 
соуктъмъіидіъ богомъ (148, 29 — 30 — 149, 1 — 2), в греч. ратаю*;; 
соуктънъіимъ богомъ следует понимать как 'ненастоящим, лож- 
ным’; би оуво боити са паче нога, и га наиіег ч о тсоу уа паче 
сиуъ рекомъіи^ъ богъ иже соукткні сжтъ (149, 5—8), греч. 
рітаюд. Значение соукткні то же, что и соуктънъіидіъ в преды- 
дущем примере, так как соукткні (возі) — 'ненастоящие, ложные’; 
ОТЪ соуктънъіимъ КНАЗк. равъ вжиТ сждъ прикмкктъ (103, 
1 — 2), ратаю*; в данном примере, видимо, следует понимать как 
'безумный’; аште бъі кѣдѣдъ кназъ сидж распдтааго. то оста- 
вилъ БЪІ коумиръскжіж СОуКТЪНЖІЖ ДкСТк. и томоу С А покла- 
ннлъ (176, 1 — 4), ратаюс здесь воспринимается как 'бессмысленная, 
ненастоящая’; да вѣмъ има господа нашего вкси сънове чдо- 
вѣчкстии. а не соуктънъіими дѣлъі и лксткми прѣлиштакмъ са 
(262, 25 — 27), соуктънъіими дѣлъі — 'бесполезные, пустые дела’; 
иакіѵвъ. и ск мадоврѣменкнааго сего житии соукт’нааго отъвръгъ 


29 Кг. Сгіѵес. Сіояоѵ-Корііагеѵ Сіа&оііі ѵ зіоѵепзкі кпіігѳѵпозіі іи 
2 &осІоѵіпі. — «Нагргаѵѳ Яиапзіѵепѳ^а сігиёіѵа ѵ Ь.(иЫ]ат», I, 5. ЬріЫіапа, 
1947, стр. 348 — 408; А. ѴаіНапі. Ііпѳ Ьошёііѳ (1ѳ МёіЬосІе. — КЕ8, 
XXIII, 1947, стр. 34—37; .1. У а з і с а. Апоиутпі Іютіііѳ ѵ гикорізе Сіо- 
гоѵё — «базоріз рго тоЛегп! Шоіо^іі» XXXIII, 1949, стр. 6—9; Он жѳ. 
Огініпѳ сугі11о-тёі1ю(Ііѳппѳ сіи ріиз аисіѳи сосіѳ зіаѵѳ <1Н «Хакоп зисіпуі 
І^иает». — «Вугапііпозіаѵіса», XII, 1951, стр. 154—178; Он ж ѳ. Апопутпі 
Ьотіііѳ гикорізи Сіогоѵа ро зігапсе ргаѵиі — «81аѵіа», ХХУ, 2. 1956, стр. 
221 — 233; «С1о2Іапиз зіагозіоѵёпзку Ыаіюізку зЬогпік ігісіѳпзку а іпш- 
Ьгиску». Ргайа, 1959, стр. 127 сл. 
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СА. живе иѣ въ коей пештерѣ еу лѣтъ (510, 8 — 10), житии 
соукт’илдго — 'жизни пустой, вздорной’, 'ненастоящей’; злтворитл 
и (Исакия.— А. Л.) вь телшици съ вксѣконк скръвкж. и веригъі 
илложита на въіпь ішоу. доньдеже овраштк са оуморнь и. по 
соуктьиѣѣмъ кго проречѳнии (195, 21—25), в греч. <хшіЬею<; хаі 
ахаірос 'наглый и бестактный’ или 'безумный’. 

По всей видимости, значение 'безумный’ развилось из значе- 
ния 'ненастоящий’, 'не подходящий иод понятие обычно приня- 
того’. Выводить значение 'безумный’ из 'пустой’ едва ли воз- 
можно. 

В Син. пс. один раз зафиксировано иасоуе, ср. не пріыѵтъ 

иасоуе дшьа своеіА : • И не кль&тъ сіа лестью искръиюмоу свое- 
ЛІОу (XXIII, 4), обх еХареѵ кп\ рлтаіір г}|ѵ абтоо . . . НаСОуб 

представляет дословный перевод греч. Ыі цатаіа), которое в при- 
веденном примере можно понять 'бессмысленно’. Кроме этого, 
в Син. пс. читаем: I не прізьрѣ вь соуѣа.: і иеистовлеикѣ ложь- 
наа (XXXIX, 5), хаі обх бтсёрХефеу еі<; [хатаі6тт]тас хаі [хаѵьа<; феоЗеТс; 
вк соуѣа представляет, как видим, дословный перевод греч. 
еі<; р.аші6тт]тас. ©оуѣа предполагает существование формы имени 
соуи или соуѣ. Действительно, И. И. Срезневский приводит из 
пророков списка Упыря Лихого ряд примеров, в которых упо- 
треблены сЙАа, суілли, сун(^) и др. 30 Кроме того, в 13 словах 
Григория Назианзина читаем: и не нрѣ^одити ни къ савелквоу 
везвожьствоу. отъ соугаго кго раздѣлеииіа. или съложеним. 
и паче кдино вьсе (л. 184г, 1 — 7). В другом месте уже как при- 
лагательное: соугаа слава (194г, 7) 31 . 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что в языке 
первых переводчиков были имя соуи или соуѣ и наречие соуе. 
Наречие соуе под влиянием перевода еі<; (латт]ѵ закрепилось в языке 
с начальным въ-. Имя же соуи или соуѣ но аналогии с фор- 
мами ништета, тъштета, клевета приняло форму соуета, а от 
последнего образовано прилагательное соуетьнъ. 

Таким образом, формы соуи или соуѣ оказались неустойчи- 
выми, и они сохранились только после присоединения к ним -ета, 
-ет-кнъ и въ-. Основным в семантике соуи, соуе как будто было 
'ненастоящее, ложное’, из которой нетрудно объяснить другие 
значения, как: 'впустую’, 'вздорно, безумно’ и т. и. 

Др.-инд. д йпуаз , лат. саѵиз и др., с которыми, как отметили,' 
сближают ст.-слав, соуи, соуе, не имеют значения 'ложный, 
ненастоящий’, они связаны с понятием 'полый, пустой, выдолб- 
ленный’. Таким образом, с точки зрения семантической генети- 
ческая связь соуи, соуе с приведенными индоевропейскими со- 
ответствиями проблематична. С точки же зрения звуковой только 


30 Срезневский III, стб. 613 сл. 

?1 Цит. по рукописи, хранящейся под шифром (}. п I, № 16 в Государ- 
ственной публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. 
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с натяжкой можно сближать др.-инд. сйпуаз и ст.-слав. со\*и. 
Для такого сближения требуются доказательства, что п — детер- 
минатив, а что в корне слова рядом с й было и и. Помимо этого, 
следует показать, что лат. каи- чередовалось с к' ей-. Говоря 
иначе, показатели того, что ст.-слав, соуи исконно родственно 
с др.-инд. щпуав, лат. саѵиз и т. д., требуют более убедитель- 
ного обоснования. 

По своему значению и употребительности ст.-слав, соуи, соуе 
были актуальными и необходимыми, но, как видно, они не вхо- 
дили ни в одну из существующих в языке групп имен и наре- 
чий. Этим следует объяснять, что соуи приняло форму соуета, 
а соуб — въсоуе. Таким образом первая вошла в группу имен 
на -ета, а вторая — в группу наречий типа въскорѣ, дъвое, велке 
и т. п. 

Все эти факты могут свидетельствовать о том, что здесь 
происходила ассимиляция соуи, соуе в системе языка памятни- 
ков старославянской письменности. Такой процесс может пере- 
живать в основном только заимствованное слово. 

Как бы ни казалось парадоксальным, ст.-слав, соуи, соуе 
в звучании и семантике совпадает с чуваш, суе , суя 'ложь’, 
'ложный’, 'мнимый’, в котором имеются и другие формы: суедё 
'лжец’, суй 'лгать’, букв, 'ври’, суесупер 'обманывай’ и даже 
Суйе^ё имя мужчины, Суйе^щ фамильное прозвище и т. д . 32 

Чуваш, суе , суя одинаково употребительны как в низовых — 
ужающих, так и в верховых — окающих говорах. В подтвержде- 
ние сказанному приведем несколько примеров из верховых окаю- 
щих говоров: Суедё (дер. ПІербаши Моргаушского р-на Чуваш- 
ской АССР); Суййа аки Натёк пор, нимрен суййа илтес док (дер. 
Якейкино Советского р-на) 'Мнимая сестра (невеста. — А . Л.) 33 
Надя ни от кого хулы не услышит’; Суя аки Улини, суя ятне ил- 
тесси кренке премёк дини мар (дер. Сѳткасси Ядринского р-на) 
'Мнимая сестра (невеста. — А . Л.) Ульяна, стать мнимой неравно 
тому, чтобы (от любимого) фунт пряников съесть’; дапла вырас 
майрине пёр пасартаи суйса хаварна (дер. Тии-Сирма Чебоксар- 
ского р-на) 'таким образом русскую женщину обманули на базаре’ 
и т. п. 34 Правда, в окающих говорах встречается и произношение 
соя, сой , но оно, видимо, появилось и развилось под влиянием 
общей системы оканья. Приведенные примеры все относятся к до- 
революционным записям, поэтому в них невозможно предусмо- 
треть ни влияния литературного языка на верховые окающие го- 
воры, ни тем более влияния низовых говоров на верховые непо- 
средственно. 


32 Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, XI. Чебоксары, 
1936, стр. 160 сл. 

33 Суя аки — так называют сосватанную невесту, по от которой позже 
отказался жених. 

94 Н. И. А ш м а р и н. Указ, соч., стр. 160 сл. 


15 Этимология, 1970 г. 
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Эти данные позволяют констатировать, что чуваш, суё, су л не 
явились из сая в результате перехода а>у. Чуваш, сая 'попусту, 
напрасно, зря 5 имеет соответствие во всех тюркских языках и 
является наследием общетюркского заимствования арабского 
(через персидский) за] Зб . Суя , суе , по этим данным, существовало 
независимо от сая (последнее в указанном значении в чувашском 
языке не произносится как суя), 

В. Г. Егоров в соответствие к чуваш, суе, суя приводит казах. 
суайт 'лгун, врун 5 , алт. саякчы 'клеветник, ябедник 5 , хакас. 
чой 'лжец, лгун 5 36 и т. п. Едва ли подлежит сомнению то, что 
казах, су-айт букв, 'зло говорить 5 содержит араб. зи 'зло 5 , ко- 
торое употребительно и в турецком языке в виде зиі в словах: 
зиіаЫак 'дурной, безнравственный 5 при аЫак 'характер, нрав 5 ; 
зиіказі 'злой умысел 5 при казі 'намерение, умысел 5 ; зиіъап 'дур- 
ное мнение 5 при гап 'мнение 5 и др . 37 Ясно, что зи 'зло 5 и суе, суя 
'ложь, мнимость 5 — не одно и то же. Что касается алт. саякчы, 
по-видимому, в корне оно восходит к др.-тюрк. за] 'прокалывать, 
пронзить 5 38 , посему и оно не может иметь отношения к чуваш. 
суе, суя . 

Не исключено, что чуваш, суе, суя в основе зи] является китай- 
ским цзуй 'грех, порок, вина 5 , которое на тюркской почве зафик- 
сировано в виде зи] и ізщ* ь . Семантическое развитие 'грех 5 , 
'ошибка 5 , ' вина 5 , 'прегрешение 5 , 'проступок 5 > 'ненастоящее, 
ложное 5 вполне вероятно, а -а и -е могут быть аффиксами имени, 
восходящими к причастным образованиям и являющимися ныне 
непродуктивными 40 . Поскольку в чувашском языке фиксируется 
ряд китаизмов, некоторые из которых известны только в чуваш- 
ском, вроде: чуваш, тан 'наледь , 5 с вода, выступившая из-под льда 5 , 
кит. д'ан 'река 5 ; чуваш. $ын 'человек 5 , кит. %еп\ зеп > 41 и т. и., 
то вероятно и заимствование цзуй в значении 'ненастоящее, ложь 5 . 

Поскольку в памятниках старославянской письменности обна- 
руживается ряд слов, этимология которых объяснима, если при- 
влечь данные чувашского языка, как коумирь, -р г к 42 ; кънигы — 
къііигъчии 43 ; печать — иечатклѣти 44 и др., то не исключено также, 


36 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. 
Чебоксары, 1964, стр. 180. 

30 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 192. 

37 «Турецко-русский словарь». М., 1931, стр. 940 сл. 

38 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 481. 

39 Там же, стр. 513 и 583. 

40 И. П. Павлов. Современный чувашский литературный язык. 
Морфология. Чебоксары, 1965, стр. 63 (на чуваш, яз.). 

41 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 225, 229. 

42 А. С. Львов. К этимологии ст.-слав, коумнрк, -ръ ІібаАоѵ. «Эти- 
мология. 1965». М., 1967, стр. 189 сл. 

43 А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности. М., 1966, стр. 153—168. — К имеющимся в указанном труде 
доводам в пользу передачи армянского к*пік булгарами в старославянский 
необходимо добавить еще следующее: В. И. Абаев фиксирует в осетинском 
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что и ст.-слав, соуе относится к группе этих слов. По крайней 
мере, предложенная этимология не имеет таких семантических 
и фонетических натяжек, какие вытекают при возведении соуе 
к индоевропейскому источнику. Кроме того, процесс ассимиляции 
слова соуи или соуѣ и соуб в языке памятников старо-славянской 
письменности является все-таки фактом, свидетельствующим 
о неславянском происхождении слова. 


*Зогр. 

Клоц. 

Мар. 

Син. пс. 

Син. тр. 

Супр. 
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Корректурное примечание 

В результате тщательных разысканий автор пришел к выводу, что возведение ст.- 
слав. кт/ингъі к арм. к’пік ошибочно как со стороны фонетической, так и семитиче- 
ской, и что указанное ст.-слав, слово восходит к тюрко-булгарскому ^кьпі^ь <*Айп*і-уь, а 
последнее к кит. кйеп кйусеп 'свиток книжный’. Доводы в^пользу высказанного бу- 
дут изложены в работе «Этимология ст.-слав, кѵГнгы — къннгкчни»# 


слово кіпу%/кіпиі*ое, кшпи%се, 'книга,, письмо'; кіпи% ъопит 'уметь читать*; 
'надпись* и др., т. ѳ. в тех же значениях, что и къннгы в памятниках ст.-слав, 
письменности. Далее он пишет: «Неотделимо от русск. книга (ст.-слав, къішгд). 
Последнее, всего вернее, — из арм. к’пік 'печать* (см. Вегпѳкѳг, 664). Осе- 
тинское слово следует рассматривать как старое заимствование из русского 
кънига, к которому оно ближе по форме и значению, чем к арм. к'пік. 
Для объяснения звуковой формы осетинского слова следует допустить ме- 
татезу гласных *кипі^а *кіпи$а ; ср. колебание тузійісев и тизіееіеев 
'ласка* (животное). — Абаев I, стр. 596 сл. Заметим, что в русском 
къннгъі является церковнославянизмом, причем оно не было таким полисеман- 
тичным, каким являлось в старославянском; кроме того, древне-русский 
язык в значении 'письмо*, 'послание', 'расписка' и т. д. употреблял слово 
грамота , являющееся изустным заимствованием из греческого (А. С. Л ь в о в. 
К истории слова грамота в древнерусской письменности. «Исследование ис- 
точников по истории русского языка и письменности». М., 1966, стр. 88—103). 
Словом, по фонетическим и семантическим признакам осет. кіпи%!кіпщсе 
<С*кипі§І*кипі$се и ст.-слав, къмнгы восходят к одному источнику. Таким ис- 
точником, как отметили в названной выше нашей книге, является бул- 
гарская передача арм. к’пік. При этом осет. кіпи§се <^*кэпі§й удивительно 
совпадает с чуваш, кёнеке [к'ѳп*ѳ&*й]. 

44 А. С. Львов. Старославянское пічатк-пічаткИстн. «Этимологические 
исследования по русскому языку», вып. II, Изд. МГУ, 1962, стр. 93—103 
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Т. В, Горячева 


К ЭТИМОЛОГИИ ВЫРАЖЕНИЯ ПОД МИКИТКИ 


Слово микитки с пометой «просторечное» в значении с место 
в нижней части груди под ребрами; подвздошье’ представлено 
в современных словарях литературного языка только в выра- 
жениях под микитки (ударить, толкнуть): [пономарь! ударил 
дьячка под микитки , что вызвало всеобщий смех (Решетн. 
Ставленник); и под микитками: У мужика зачесалось в бороде, 
зачесалось под микитками (А. Н. Толстой 18 г.) (здесь, впрочем, 
возможно значение 'подмышки’) 1 . 

У Даля дается еще, кроме того, значение 'пах’: микитки 
(-ток) ж. мн. никитки 'пах, подвздошье, подреберье’: Ударил 
под микитки 2 . Также см. на никитки : никитки ж. мн. 'мякйтки, 
бока, пахи’: Под никитки его! 3 . У Добровольского в смоленских 
говорах находим микйтка: Як ударіу пад микитки , ажно дух 
заняуся 4 . 

Ясно, что выражение ударитъ , толкнутъ пад микитки можно 
истолковать как 'ударить в мягкое, слабое, незащищенное место’, 
каким и являются такие частп тела, как подвзошьѳ, подреберье, 
пах. Ср. названия паха: ст.-чеш. тёккоіа (тёкоіа) у у і. 'пах ’ 6 
«.* *т$к-оіа) у тёккозі ’ 'пах ’ 6 « *т?к-08іъ), наконец тёккоііпа, 
тёкоііпа , у і. 'ЗсЬатзеііе, половые органы ’ 7 (< *т$к-оііпа). К этому 
можно добавить еще названия частей тела с основой *тф~: русск. 
диал. (колым.) мягки места 'те части туловища, где пуля или 
копье может пройти, не задев за кость’ 8 , блр. мАкушек , -иска, 
умен, слова мякуш 'мягкая часть тела’ 9 , русск. диал. (олон.) 
мягкочки 'окунья икра’ 10 , ст.-польск. ті$кі$2>, - а 'мочка уха’ 11 . 

1 «Словарь современного , русского литературного языка», 6. М.— Л., 
1957, стр. 971. 

2 Даль 3 II, стб. 848. 

3 Там же, стб. 1417. 

4 Добровольский, стр. 410. 

3 Іип^шапп II, стр. 418. 

6 К о і і I, стр. 998. 

7 1 ип^тапп II, стр. 418. 

8 Богораз, стр. 113. 

9 Носович, стр. 297. 

10 Куликовский, стр. 59. 

11 Ь і п <1 ѳ III, стр. 78. 
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В памятниках русского языка XVIII в. встречаем слово мя- 
кота, возможно, означающее мягкую часть ноги (лошади): Лошади 
которые имеют пиедъ анкастеле то есть ноги зжаты в пятахъ от- 
чего лошади хромаютъ в маршу ибо у таких лошедей копыто бывает 
продолговато и зело ниско в пете так что на мякоте принуждена 
ходить лошадь, а не на копыте и от того бывает храма (Рукопись 
о конских заводах в 74 главах. Из собр. В. Н. Перетца, № 23, 
XVIII в., 82 л.) 12 . 

Слово мякотці (середина XVIII в.), возможно, означало мяг- 
кую часть пальца (подушечку?), хотя могло обозначать и 
кожу: ... а на другой на лѣвой рукѣ, возле мизинецъ, перстъ 
обрѣзанъ съ исподи мякотцы кровь шла ж. (Акты Холмогорской 
и Устюжской еп., ч. I, 1500—1699 г., стр. 244/РИБ, т. 12/) 13 . 

Любопытную семантическую параллель к обозначениям мяг- 
ких частей тела, в частности паха, обнаруживаем в славянских язы- 
ках: ст.-чеш. зІаЪіпа, у I., зІаЪіпу 'пах’ (Шег| Ьо іѵ зІаЪіпи ); 'сла- 
бая часть кожи’ 14 , польск. зіаЬіта 'то же, место над пуповиной, 
подложечная область, половой орган’ 16 , с.-хорв. слабина (слабина) 
'пах’, Ша то же, слабобочина і. то же (Ударно га у слабобочину ) 16 , 
болг. слабинй ж. мн. 'пах’ 17 , болг. диал. (самок.) слабина ж. 
'бок’ 18 . Ср. в нем. ѴѴеісНе 'пах’ при іѵеіск 'мягкий, нежный, 
кроткий’. 

Приведенные выше примеры указывают на возможность ре- 
конструкции русск. просторечн. микитки как *т$куіъку рі., 
*т$куіъка , уменьшит, к *т$куІа ; связав с праслав. *т^къкъ)ь } 
слово можно расчленить как *тф-уіа (ср. относительно суфф. 
-уіа др. -русск. волокита , молокита 19 <^*ѵоІк-уіа } *тоІк-уІа). 
Возможно, что архаическое *т$куіа первоначально употреблялось 
для обозначения мягкой части тела вообще, а не только паха, 
подреберья, подвздошья; на это, как нам кажется, указывает 
и русск. диал. (волог.) мякитишки (- тек ) ж. 'женские груди’ 20 , 
(вариант) русск. диал. (яросл.) макаташечки то же 21 . 

Остается объяснить приведение в словарях слова именно 
в форме микитки ; это, как представляется, всего лишь фиксация 
йкающего литературного произношения вследствие утраты этимо- 
логических связей. 

12 Картотека ДРС. 

13 Там же. 

14 Іипдтапп IV, стр. 131. 

15 Каг1о\ѵіС2 — Кгупзкі — Шесііѵѵіесігкі VI, стр. 204. 

16 К а р а ц и Ь, стр. 711. 

17 Дювернуа VIII, стр. 2179. 

18 Иван. К. Шапкарев и Любомир Б л и з и е в. Речник на са- 
моковския градски говор (=БД, кн. III, стр. 274). 

19 В словаре И. И. Срезневского («Іпсіех а іег^о (Іо шаіегіа1о\ѵ сіо 
8Іо\ѵпіка і^хука зіагогпзкіе^о I. I. 8гѳгпіѳ\Ѵ8кіе^о». \Ѵагзга\ѵа, 
1968, стр. 34) только два примера с этим суффиксом, 

20 Д а л ь 3 II, стр. 975. 

21 Мельниченко, стр. 108. 
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Е. С. О т и н 


ИЗ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ДОНСКОЙ ГИДРОНИМИИ 
(К вопросу о первичном звене в коррелятивной паре 
битюг Ц Битюг) 

1 

Одним из загадочных имен в гидронимии Дона является назва- 
ние его левого притока Битюг . В. А. Никонов справедливо отме- 
чает, что «научное исследование гидронима не начиналось» 
Научно не обоснована также и этимология омонимичного нарица- 
тельного имени, что затрудняет поиск топонимического этимона. 
Существующая в русском языке апѳллативная параллель гидро- 
нима — название лошади-тяжеловоза — свидетельствует лишь 
о возможной связи между ними, ономасиологическая природа 
которой еще неясна. Характер этой связи может быть двояким — 
в зависимости от того, как решится вопрос о первичном звене в кор- 
релятивной паре Битюг И битюг. Это отношение, во-первых, 
может быть представлено как процесс апеллативации гидронима, 
т. е. Битюг^битюг г . В данном случае неизбежно встанет вопрос 
не только об этимологии собственного имени, но и о его апеллатив- 
ном «субстрате», несущем информацию о природных свойствах 
объекта (обозначим этот неизвестный нам апеллативный предше- 
ственник собственного имени как битюг х ). Именно так (только без 
учета звена битюг х ) объясняется происхождение нарицательного 
имени битюг в большинстве работ, прямо или косвенно затрагива- 
ющих данный вопрос 1 2 . 

С другой стороны, возникновение коррелятивной пары могло 
явиться и результатом тононимизации абсолютного апеллатива — 


1 В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь. М., 1966, 
стр. 56. 

2 Ср . : «Свое имя битюги получили от реки Битюг» (Ф. У и т е р б е р- 
г е р. Известия из внутренних губерний России, преимущественно для лю- 
бителей лошадей. Дерпт, 1854, стр. 97); « Битюкские лошади разведены Пет- 
ром Великим по реке Битюку , от которой они и получили название» («Ма- 
териалы для географии и статистики России, собр. офицерами Генерального 
штаба. Воронежская губерния». Сост. В. Михалевич. СПб., 1862, стр. 222); 
« Битюки или битюги получили свое название от реки Битюга . . .» (Лошади 
(конские породы), д-ра Леонида Симонова и Ивана М ѳ р д ѳ р а. 
Париж, 1895, стр. 72). На отгидронимическое происхождение наименования 
лошади указывают Даль (I 2 , стр. 90), Горяев (стр. 18), Преображенский 
(стр. 27). Этой же точки зрения придерживаются Фасмер (I, стр. 169) и Н. М. 
Шанский («Этимологический словарь русского языка», т. I, вып. 2. М., 
1965, стр. 126),| 
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названия лошади-тяжеловоза ( битюг 1 ^Витюг 2 ). Ср. аналогичные 
названия «анимального» ряда: Жеребец , Конь-колодезь , Бахмут, 
Бык и т. д. В этом случае решение ономасиологической проблемы 
сводится к поиску удовлетворительной этиологии отмеченного пе- 
рехода, а этимология апеллатива ( битюг х ) вызывает лишь пери- 
ферийный интерес, хотя и дает часто необходимую в подобных слу- 
чаях дотопонимическую ретроспективу смыслового развития имени. 

Оба возможных подхода к решению вопроса о первичном звене 
в коррелятивной паре битюг И Битюг будут подробно рассмотрены 
ниже. Альтернативный характер предложенных ниже этимологий 
вызван проблематичностью этиологического критерия: одинаковая 
вероятность реализации разнохарактерных причин, или топони- 
мических ситуаций, не позволяет безоговорочно опереться на одно 
из этимологических решений, не оговаривая его возможностью 
иного подхода. Сначала излагается более вероятная, с точки зре- 
ния автора, этимология гидронима и апеллатива, а затем уже до- 
пускаемое им другое толкование. Дальнейшее изучение гидронима, 
возможно, устранит часто неизбежный на начальном этапе плюра- 
лизм этимологических выводов относительно происхождения соб- 
ственного имени (как, впрочем, и нарицательного). 

2 


Самая ранняя фиксация гидронима Битюг относится 
к XIV в. — в тексте «Хождения» Пимена в Царьград в 1389 г.: 
Таже минухомъ и Черленый Яръ рѣку, и Бетюкъ рѣку. . . 3 
Ср. более поздние примеры: О побіеніи татаръ на Бетюкі 
(1450 г.) 4 5 ; А ниже Икорца верст съ 60 пала въ Донъ рѣка Бетюкъ 6 
и др. По памятникам наибольшее распространение получил ва- 
риант Битюк или Бетюк (соответственно форма прилагатель- 
ного — битюцкий, ср . " Бетюцкая вотчина — одна из откупных 
вотчин в южной части Воронежского края, существовавшая уже 
в 1615 г. 6 Эта форма — единственная в пространном описании 
долины р. Битюг, сделанном в 1685 г. И. Жолобовым 7 . Однако 
уже с начала XVIII в. все чаще появляется вариант Битюг , в ко- 
тором конечное г — результат гиперкорректного замещения 
в косвенных падежах конечного к: Битюк 1 1 Битюга и т. д., что 


3 «Хождение Пименово во Царьград». — «Записки ими. Русского гео- 
графического общества», кн. VI, 1852, стр. 61. 

4 «Полное собрание русских летописей», т. VIII. Воскресенская летопись 
по списку XVI в. СПб., 1859, стр. 123. В этом же списке отмечена форма 
косвенного падежа — на БетюковЪ рЯцѣ, свидетельствующая о существо- 
вании в XVI в. также основы с суффиксальным распространением - ов - (если 
только здесь не флексия -овЪ, проникшая из другого типа склонения). 

5 «Книга Большому Чертежу», изд. 2. СПб., 1838, стр. 47. - 

6 Л. Б. Вѳйсберг. Очерк сельскохозяйственной промышленности 
Воронежской губернии, вып. I (XVI— XVIII вв.). Воронеж, 1890, стр. 31. 

7 ЦГАДА, ф. 210, Дела разных городов, ед. хр. 68, л. 75—121. 
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в дальнейшем привело к орфографическому выравниванию 
и в форме именительного падежа. Ср.: . . . послан на Битюк ; 
но: по реке Битюгу (1708 г.), до Битюга , на Битюге и т. д. 8 
В «Походном журнале» Петра I (1696 г.) встречается вариант Ме- 
тюк : речка Метюк (в журнале 1698—1699 гг. — Битюк) 9 . 

В настоящее время общепринятой нормой считается написание 
гидронима в форме Битюг (соответствующее прилагательное — 
битюжский , ср. Прибитюжский край 10 ). 

I Прежде чем перейти к рассмотрению названия, несколько слов 
о некоторых, на наш взгляд, существенных для номинации есте- 
ственно-географических свойствах самого объекта. «В верхнем 
течении оба берега (Битюга. — Е . О.) имеют одинаковую высоту. 
От с. Мечетки до устья правый берег высокий и крутой, левый — 
более пологий и песчаный» п . Крутизна правого берега — одна из 
наиболее характерных особенностей реки, и эту реалию могло 
отразить ее название. Гидроним Битюк , по-видимому, представ- 
ляет собой один из фонетических вариантов широко распространен- 
ного в тюркских языках прилагательного со значением 'высокий’, 
образованного «от глагольной основы паду- // бии - // бу]и<- // бйуй- \\ 
бѳйу- /I беди- путем прибавления к ней аффикса -к» 12 . Особенно 
близки к нему архаичные формы падук // бадук 'высокий, 
великий’ 13 . На большую древность первой формы указывает и 
глухой начальный тг, на месте которого современные тюркские 
языки имеют звонкий смычный (ср. еще соответствия пашПбаш 
'пять’, пои! /бои 'тело, туловище’ и т. д.). Соответствие дітіій 
внутри глагольной основы в тюркских языках свидетельствует 


8 Сб. документов «Булавинское восстание». М., 1935, стр. 190, 191, 
310 и др. 

9 См.: «Походный журнал 1699 г.» СПб., 1853, стр. 2; «Походный жур- 
нал 1698—1699 гг.». СПб., 1910, стр. 2. — Не сохранился ли след этого про- 
износительного варианта в этнографизме митюк 'войлочный потник у дон- 
ских казаков’? (см.: В. Бро невский. Описание донской земли, 
ч. ІІІ-ІѴ. СПб., 1834, стр. 177; Даль 2 II, стр. 330). 

10 «Статистико-экономический словарь Воронежской губернии (период 
дореволюционный)». Воронеж, 1921, стр. 32. — Следует учесть и морфологи- 
ческое варьирование основ прилагательных, образованных от гидронима 
и апеллатива. С одной стороны, Битюцкий // Битюжский , с другой — би - 
тюговый — битюжий // битюковый — битючий (у В. Маяковского). 

11 А. Ф. Самохин. Река Дон и ее притоки. Ростов, 1958, стр. 66. 
См. еще: «Материалы для географии и статистики России, собр. офицерами 
Генерального штаба. Воронежская губерния». Сост. В. Михалевич. СПб., 
1862, стр. 32. 

12 Ф. Г. Исхаков. Наблюдения по лексике в области прилагатель- 
ных в тюркских языках. — «Историческое развитие лексики тюркских язы- 
ков». М., 1961, стр. 224. 

13 См.: В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV. 
СПб., 1911, стр. 1623; С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письмен- 
ности. М.— Л., 1951, стр. 369. Здесь же приводятся и другие суффиксальные 
распространения корня баду - 'возвышаться’, 'увеличиваться*, 'подни- 
маться’: бадуклук 'величие*, бйдут 'возвышать* и т. д. 
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о различной степени приближения их к фонетической структуре 
трехзвучного древнетюркского корня — с д!т вместо й в истори- 
чески более поздних образованиях. Все это говорит об архаичности 
формы гидронима Битюк . Создателями его могли быть, по-види- 
мому, обитавшие на Дону в IV— X вв. племена, говорившие на 
древних диалектах булгарской группы языков. Хотя в фонетиче- 
ской структуре хазарского языка, как одного из представителей за- 
паднохуннской ветви тюркских языков, и отразилось свойственное 
им замещение дІт>й (ср. сохранившееся хазарское собственное 
имя Буйук<Спадук ) и , однако в нем могла остаться частично об- 
новленная древняя форма с переходом — через ряд промежуточ- 
ных ступеней — глухого начального п в звонкий б, особенно, если 
этому (сопутствовала какая-то смысловая дифференциация этих 
форм. Очень показательный в этом отношении пример приводит 
Н. А. Баскаков. «. . .Соответствие р^зісіідітіій, — пишет он, — 
характерно не только для разных групп языков, но и для хроно- 
логически различных слоев лексики одного и того же языка, ср., 
например, айак 'чаша’ ('конечности’, 'конец’, 'нога’ в других 
языках) и адак 'последний’, 'последыш’ — в алтайском языке 
(где чередуются д—й)» 1б . Срединный звук діт вместо позднейшего 
й мог быть отголоском древнеалтайского фонетического состояния 
корня (известно, что появившиеся в степях Восточной Европы 
кочевники, перенявшие впоследствии этноним хазары , по происхо- 
ждению были алтайскими тюрками). 

О древнетюркском этносе на берегах Битюга свидетельствуют 
и встречавшиеся в прошлом веке на прибитюжских курганах ка- 
менные бабы, относящиеся к языческой эпохе, так как «учение 
Магомета не терпит никаких изображений» 16 . Гидроним Битюк 
(Бетюк) стал известен славянам, по-видимому, до второй волны 
колонизации Подонья — в период, когда восточнославянские пле- 
мена среднего Дона контактировали с хазарами 17 . «Судя по архео- 


14 В настоящее время форма интересующего нас прилагательного с д 
сохраняется лишь в восточной ветви тюркских языков. Ср. тувинск. бедик 
(с озвонченным начальным п) в значении 'высокий*. Частичная консервация 
древнетюркского звукового облика гидронима (отсутствие замещения д/т > й 
при позднейшем озвончении начального гі), по-видимому, вызвана, с одной 
стороны, известной автономией собственного имени по отношению к звуко- 
вым процессам в апеллативной лексике, а с другой стороны — все же воз- 
можностью непоследовательного и частичного отражения в ономастиконе 
этих перемен. 

Ч Н. А. Б а с~к а к о в. Введение в изучение тюркских языков. М., 
1969, стр. 152. 

10 «Дон и его притоки». Воронеж, 1891 г., стр. 66 (перевод Л. Б. Вейн- 
берга фрагментов книги И. Штукенбѳрга «Нуйго^гарЬіѳ <1ѳз Киззізсііеп 
КеісЬез»). 

11 Г. ЕЛ Корнилов допускает древнѳбулгарское происхождение^ таких 
гидронимов, как Савала (Савал, Сувола) и Ворона (оба в бассейне р. Хопер). 
Последнее название, по его мнению, '«может быть результатом контаминации 
древнерусской формы от *ѵота с болг, * варан (чуннск. вар , чуваш, вар , 
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логическим данным, — пишут исследовавшие вопрос о древнерус- 
ском населении Подонья археологи П. П. Ефименко и П. Н. Треть- 
яков, — в VIII — X вв., когда хазарам удалось подчинить своей 
власти ряд русских племен. . . передовые хазарские укрепления 
почти непосредственно примыкали к землям славян. В бассейне 
Дона хазарские поселения известны от верховьев Донца, где на- 
ходится известное Салтовское городище, на восток к Осколу и да- 
лее в направлении Маяцкого городища, расположенного на Дону 
при впадении в него Тихой Сосны — приблизительно в 75 км к югу 
от г. Воронежа (...). На Дону замечательное Маяцкое городище 
следует считать самым северным из известных здесь больших укреп- 
ленных пунктов, принадлежащим хазарам» 18 . Таким образом, 
восприемниками хазарской гидронимии Подонья могли быть 
прежде всего северяне и, очевидно, вятичи, которые, по мнению 
А. А. Шахматова, заселяли верхний Дон 1Ѳ . 

Гидроним Битюк не уникален. Один из главных истоков сте- 
кающей с Эльбруса реки Уллу-Хурзик (правого притока р. Уллу- 
Кам) носит название Битюк-Тюбе 20 (букв, 'высокая гора’). 
В связи с вышеизложенным заслуживает внимания наблюдение 
Г. К. Конкашпаева над употреблением в качестве номенклатурного 
термина казахского субстантивированного прилагательного биик 
'высокий’. «Казахи, — отмечает он, — всякую возвышенность на- 
зывают биик , независимо от ее размеров» 21 . Таким образом, можно 
сделать вывод об оронимической природе первичного собственного 
имени Битюг , которое затем, вследствие переноса по смежности, 
распространилось и на реку. О. Н. Трубачев в топонимии юга 
европейской части СССР приводит интересные факты более позд- 
него отражения интересующего нас тюркского прилагательного — 
уже с замещением древних д!т на йис семантическим сдвигом 
' высокий’ >' большой’: название пригорода г. Кишинева Буюканы, 
особенно любопытен гидроним Бык (приток нижнего Дне- 
стра) <СЬіі]йк 'большой’ (продукт «народной этимологии») и 
его пр. приток Буюканский — вторичное и третичное молдавское 
(- ан -) и славянское (- ск -) суффиксальное дооформление тюркской 


вазан ) ‘долина, река, дол’ (Г. Е. К о р н и л о в. Т’ил’э орман-Лисий лес. — 
«Изучение географических названий»= «Вопросы географии», сб. 70. М., 
1966, стр. 163. 

18 П. П. Ефименко и П. Н. Третьяков. Древнерусские 
поселения на Дону. М. — Л., 1948, стр. 7. 

А. А. Шахматов. Южные поселения вятичей. — «Изв. Акаде- 
мии наук», 11 1907, стр. 715 сл. 

20 Н. А. Буш. Ледники Западного Кавказа. — «Записки имп. Рус- 
ского географического общества по общей географии», т. XXXII, № 4. СПб., 
1905, стр. 90. 

21 Г. К. Конкашпаев. Казахские народные географические 
термины. — «Изв. АН Казах. ССР», № 99. Серия географическая, вып. 3, 
Алма-Ата, 1951, стр. 10, 
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адъективной основы 22 . Выяснив этимологию и характер взаимо- 
отношений первых двух элементов в формуле битюг х ^Би- 
тюг^битюгъ, остановимся на условиях перехода собственного 
имени в нарицательное — апеллативации гидронима. Как уже от- 
мечалось, многие исследователи уверенно пишут о возможности 
такого перехода. Недостает только фактов, подкрепляющих эту 
гипотезу. Вопрос заключается в том, может ли какое-либо 
существо, обитающее вблизи или внутри данного географического 
объекта, получить имя этого объекта без соответствующего суф- 
фиксального дооформления его (ср. овца битюцкая , донской ры- 
сак и т. д.). Примеров, подтверждающих такой ономасиологиче- 
ский узус, немного, но все они имеют доказательную силу. Так, 
на севере А. Грандилевским отмечена «многоименность» рыбы 
семги — в зависимости от места ее улова: двина (двинская), Кан- 
далакша (кандалакская), мезень (мезенская), печера (печерская), 
кола (кольская), поньгама (поньгамская), умба (умбская) 23 . 
В прошлом веке форель, вылавливаемая из реки Лошок, местными 
жителями аналогично именовалась лошок 24 . Ср. еще название 
рыбы семейства карповых— ажур (или белый , реже — черный 
амур), распространенной в реке Амуре и его притоках и т. д. 

В антропонимии известны случаи возникновения прозвищ, 
точно повторяющих форму топонима. Ср., например, в памятниках 
XVII— XVIII вв.: Иван Самара (1637 г.), Ивашка Сал (1647 г.), 
Андрей Охтирка (1745 г.), Иван Бахмут (1785 г.) и т. д. Все эти 
вторые личные имена — абсолютные тононимы в антропонимиче- 
ской функции — характеризовали их владельцев относительно 
той местности, откуда они родом или откуда они пришли на новое 
поселение. С течением времени, став «главным членом в наимено- 
вании лица» 26 и утратив причинную зависимость, они преобразо- 
вались в фамилии (ср. распространенные в Северном Приазовье 
современные фамилии Кальмус , Еланчик , Янчур , Ингул и т. д.) 
или пополнили именослов данного языка уже ничем не детермини- 
рованными словами-этикетками, выбор которых определяется 
только личным вкусом и модой. 

Носителем такого суффиксально непереоформленного, абсо- 
лютного топонима в антропонимической функции в редких случаях 
может быть и целый коллектив переселенцев. Ср. хутор Хопры 
(параллельная форма — Хоперский) в б. Черкасском округе, на 
правом берегу Мертвого Донца (сейчас — железнодорожная стан- 

22 О. Н. Трубач ев. Названия рек Правобережной Украины. М., 
1968, стр. 194 и 250. 

** А. Грандилевским. Родина Михаила Васильевича Ломоно- 
сова. Областной крестьянский говор. — Сб. ОРЯС, т. ЬХХХШ, № 5, СПб., 
1907, стр. 267. 

24 А. Н. М и н х. Замедвѳдицкий край до р. Карамыша. — «Труды 
Саратовской ученой архивной комиссии», т. I, вып. 3. 1889, стр. 279. 

25 Г. Я. Симина. Фамилия и нрозвшцѳ. —«Ономастика». М. 1969. 
^тр. 30. 
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ция Хопры), который был основан в 1740 г. казаками, выходцами 
из Новохоперской крепости — «с Хопра» 25а . В перечне фамилий 
первых переселенцев антропоним Хопер не значится. Он возникает 
как общее прозвище хуторян, данное им жителями соседних по- 
селений. В данном случае типизирующее значение формы множе- 
ственного числа антропонима совпало с топонимической функцией 
окончания - ы (-гг). По-видимому, такого же происхождения и по- 
вторяющийся на Украине ойконим Самары (рі.): например, 
с. Самары — в Ратневском р-не Волынской обл., в Чернухинском 
и Шишацком р-нах Полтавской обл., с. Самары-Ореховые ( Самари - 
Оріхові) — в Ратневском р-не Волынской обл. Ср. личное имя 
Самара (Иван Самара 2б6 ); уличная кличка Самарі , распростра- 
ненная в с. Воскресенка Великоновоселковского р-на Донецкой 
обл. (ее носители, вероятно, имели предка, переселившегося с бе- 
регов близкой Самары , или Самари ). Ср. еще с. Кременчуки 
в Красилевском р-не Хмельницкой обл. ( ^антропоним Кремен - 
чук(и) <ойконим К реметук ) . 

Архаичная форма прилагательного бадук отразилась и в тюрк- 
ской антропонимии. В памятниках русского языка она встречается 
как имя крымских татар и ногайцев, языки которых в соответству- 
ющем апеллативе отразили замещение д/гп>й (ср. крымско-татарск. 
буюк, ногайск. бийик). Так, среди крымских татар, возвращенных 
великим князем московским послу Меигли-Гирея «Янчюрю ду- 
вану с товарищи» в 1515 г., был и татарин Бетюк 26 . Ср. еще: 
да, говорил государь, мне Бетюка (1516 г.); а с ним пристав мой 
Бетюка (1516 г.); посылает царь к Ивану Бетюку ; и соромотил 
его в том Бетюка (1518 г.) 27 ; да Бетюком зовут паробок мой 
(1516 г. ) 28 . Битяк — мурза Адрахманов назван в тексте 1542 г. 
в «Летописце начала царства царя и великого князя Ивана Ва- 
сильевича» в числе «людей крымских», пришедших «на Рязанские 
места», «к Николе Заразскому» 2в . Несомненно, в тюркском антро- 
пониме — в период его «молодости» — отразилось одно из значений 
прилагательного падук ('высокий’, позже — 'большой’ 30 ), а не 
омонимичный гидроним. Сложнее решить вопрос об ономасиологи- 
ческих истоках антропонима Битюк (Битяг), носителями ко- 


25а И. Су л и и. Материалы к истории заселения Черкасского округа. 
Сборник Областного Войска Донского статистического комитета, вып. 8. 
Новочеркасск, 1908, стр. 197. 

256 «Донские дела», I. СПб., 1893, стр. 551, 1637 г. 

26 «Памятники дипломатических сношений с державами иностранными. 
Памятники дипломатических сношений Московского государства с Крымом, 
Нагаями и Турцией», т. 2, СПб., 1895, стр. 220. 

27 Там же, т. I. СПб., 1894, стр. 270, 273, 275. 

28 Там же, т. 2, стр. 301. 

29 «Полное собрание русских летописей», т. XXIX. М., 1965, стр. 43. 
Это же лицо упоминается и в Александрово-Невской летописи (Там же, 
стр. 143). 

30 См.: Ф. Г. Исхаков. Указ, соч., стр. 218—219. 
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торого являются донские казаки. Так, например, в одной из чело- 
битных 1644 г. приводится полное имя «донского казака Оксенка 
Васильева сына Битюкова » (в другом месте — Оксенка Битю- 
ков) 81 , позволяющее реконструировать имя его отца — Василий 
Битюк . Ср. еще; донской казак, «отступник и еретик» Битягов за , 
Демьян Битяговский — в писцовой книге Алексинского у. Туль- 
ской губ. за 1684—1685 ^гг. 33 и др. Антропоним Битюг {Битяг) 
мог быть заимствован казаками от татар или ногайцев (тюркский 
этнический элемент, как известно, играл весьма существенную 
роль в жизни казачества) или же явился результатом отмеченной 
выше тенденции к антропонимизации абсолютных топонимов. 
Кроме того, он мог возникнуть из клички — как следствие пере- 
носного употребления апеллатива с пейоративным значением 34 . 

3 

Допускаемый выше ономасиологический сдвиг битюэ г ^ Би - 
тюз 2 помещает гидроним в «анимальный» ряд речных названий 
с непереоформленной апеллативной основой {Жеребец у Бык , 
Бобр , Волк и др.), точнее — в ту его разновидность, которая со- 
держит названия со смысловой доминантой 'домашняя лошадь’. 
О возможной причине появления гидронимов типа Конь и их вто- 
ричных «синонимичных» распространителей нам уже приходилось 
писать раньше 36 . Сложившийся узус называния в бассейне 

31 «Донские дела», кн. 2. СПб., 1906, стр. 598, 601, 

32 См.: «История или Повествование о донских казаках, собранная и 
составленная чрез труды инженер-генерал-майора и кавалера Александра 
Ригельмана». — «Чтения ОИДР», № 4. М., 1846, стр. 136. 

33 «Труды Тульской ученой архивной комиссии», т. I. Тула, 1915, 
стр. 459. 

34 Такое употребление слова битюг {битюк) для обозначения угрю- 
мого, неповоротливого или апатичного человека фиксируется в русских го- 
ворах (см.: «Словарь русских народных говоров», вып. 2. М,— Л., 1966, 
стр. 303). Ср. аналогичное употребление (в рязанских и др. говорах) слова 
аргамак (по отношению к женщине — аргамачиха ), приведшее к появлению 
фамилии Аргамакови (М. Макаров. Опыт русского простонародного 
словотолковника. — «Чтения ОИДР», № 3, М., 1846, стр. 38). 

Редким случаем ономастической иррадиации следует признать название 
бота «Битюг», участвовавшего в боевых действиях русского флота против 
турок на Черном море (см. об этом в ордере князя Прозоровского капитану 
Карташеву от 5 апреля 1777 г., опубл. в кн.: Н. Дубровин. Присоеди- 
нение Крыма к России. Рескрипты, письма и донесения, т. I. СПб., 1885, 
стр. 531). О том, что перед нами перенос гидронима на созданный руками 
человека предмет, но не апеллатива с переносным значением 'сильное, вы- 
носливое существо*, свидетельствуют другие названия кораблей, адекват- 
ные соответствующим гидронимам: бот «Миюс» (Там же, стр. 613), пакетбот 
«Битюг», бот «Хопер», бот «Елан» (Там же, т. IV, стр. 632, 692—693), пакет- 
бот «Хопер» (Там же, т. II, стр. 690) и др., отразившие донской период строи- 
тельства русского военно-морского флота при Петре I. 

3 * См.: Е. С. О т и н. К этимологии названий некоторых рек «анимали- 
стского» происхождения. — «Повідомлення Украінськоі ономастичноі ко- 
місіі», вып. 2. Кіі’в, 1967, стр. 13—27. 
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Дона — использование наименований лошади в качестве речных 
названий как результат ложноэтимологического переосмысления 
славянами среднеиранского термина коп (хоп) — мог совпасть 
с возникновением эндемичной породы домашней лошади в районе 
среднего Дона, в силу чего название этой лошади закрепляется 
за самой рекой. Что же это была за лошадь и какие были основания 
назвать ее таким именем? 

Принято считать, что битюг возник в конце XVIII в. в резуль- 
тате скрещения местной породы лошадей с голландскими жереб- 
цами, присланными на Дон Петром I (впоследствии, после обра- 
зования Хреновского завода, эта порода была улучшена путем 
скрещения с орловскими жеребцами) 36 . Исчезнувшие сейчас 
битюги отличались высоким ростом — до 170 см в холке, т. е. 
приближались к самой высокой в XVIII в. упряжной лошади — 
неаполитанской (сопзіегі), широко распространенной в этот период 
в России 37 . Легенда об участии Петра I в выведении данной породы 
лошадей упряжного типа не подтверждается документально 38 . 
Особенно показательно полное отсутствие в русской гиппологиче- 
ской литературе XVIII в. каких-либо упоминаний о голландских 
лошадях, якобы присланных Петром I на р. Битюг. Есть основания 
считать, что порода эта сложилась в данной местности задолго до 
Петровского времени, чему способствовали благоприятные при- 
родные условия Прибитюжья, главным образом его богатые па- 
стбища. Именно здесь туземное население воспитало эту рослую 
лошадь тяжеловозного типа. Долина р. Битюг издавна, еще в эпоху 
бронзы, была «местом обитания оседлых земледельческо-скотовод- 
ческих племен»; это был район, охваченный «широкими межпле- 
менными связями» зѳ . «Благоприятные естественно-географические 
условия (леса и воды с обилием дичи и рыбы) в глубокой древности 
привлекали сюда людей, свидетельством чего являются много- 
численные древние поселения и курганы» 40 . Памятники скиф- 

38 См.: Лошади (Конские породы), д-ра Л. Симонова и И. Мер- 
дер а, стр. 72; «Статистико-экономический словарь Воронежской губер- 
нии (период дореволюционный)», стр. 30; П. Н. Кулешов. Рабочая 
лошадь. М., 1926, стр. 13; БСЭ, изд. 2, т. 5, стр. 263. 

31 В. О. Вит т. Из истории русского коннозаводства. М., 1952, стр. 12.— 
Позднейшие скрещения битюков с другими тяжеловесными породами при- 
вели к их полному исчезновению. Уже в XIX в. под именем битюков (битю- 
гов) были известны «только более облагороженные формы обыкновенной кре- 
стьянской породы: они рослее, голова у них суше, шея длиннее» и т. д. («Кон- 
ская перепись 1882 года». СПб., 1884, стр. 22). В настоящее время словом 
битюг часто называют лошадей любых тяжеловесных пород. Ср. в современ- 
ной корреспонденции из Канады: По узкой просеке движутся подводы с за- 
пряженными в них парами битюгами («Правда», 30 марта 1969 г.). 

38 М. И. П р и д о р о г и н. Конские породы. М., 1928, стр. 236. 

39 Г. И. К о р н ю ш и н. Археологические памятники в Аннинском 
районе Воронежской области (материалы к археологической карте). В кн.: 
П. Д. Либеро в. Племена среднего Дона в эпоху бронзы. М., 1964, 
стр. 188. 

40 Там же, стр. 174. 
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ского времени сменяются здесь материальными остатками поселе- 
ний оседлых племен Боршевской культуры (VI— VII вв. н. э.), 
а затем и славянских селищ домонгольской эпохи 41 . 

Как показывают археологические раскопки, уже в глубокой 
древности Прибитюжье было районом интенсивного земледелия 
и скотоводства и, что для нас особенно важно, «ни в одном районе 
лесостепи западных областей в эту эпоху (раннего железа. — Е. О.) 
лошадь не составляла такого высокого процента в стаде домашних 
животных», как здесь 42 . 

Вполне закономерно, что выращенная в пойме р. Битюг 
рослая тяжеловесная лошадь получила имя, являющееся по про- 
исхождению субстантивированной формой архаического тюрк- 
ского прилагательного, вначале выполнявшего роль дифферен- 
цирующего определения к общетюркскому слову ат 'лошадь’ 
(ср. маньч. тубічак 'крупная лошадь из западных областей’ < 
<С*топчак ат 'арабская лошадь’; туркм. чді аті букв, 'степная 
лошадь’, т. е. зебра; в памятниках древнетюркского письма: 
тосун 'норовистая молодая лошадь’ <С?тосун ат , ср. тосун 'упря- 
мый, норовистый’ 43 ; іаъ аі букв, 'пегий конь’ — у Махмута Каш- 
гарского 44 и т. д. Тюркские языки изобилуют названиями лоша- 
дей, в основу которых положены их внешние признаки. Часть этих 
названий распространена повсеместно, другие представляют со- 
бой слабо распространенные локальные образования. Именно та- 
ким местным гиппологическим термином, по-видимому, было 
слово битюк , заимствованное позже славянами, еще в домонголь- 
скую эпоху соседствовавшими на среднем Дону со скотоводческими 
тюркскими племенами 46 . Не исключено, что на протяжении ка- 
кого-то времени это тюркское прилагательное — название воз- 

41 Там же, стр. 189; П. Д. Л иберов. Памятники скифского времени 
на Среднем Дону. М., 1965 (схема расположения памятников скифского вре- 
мени в бассейне среднего Дона по сведениям на 1963 г.). 

42 П. Д. Л и б ѳ р о в. Памятники скифского времени. . ., стр. 33. — 
Очень примечательна в этом отношении приведенная на стр. 34 сводная 
таблица остеологического материала с городищ и поселений: после костей 
крупного рогатого скота второе место по числу находок занимают кости 
лошади. 

43 А. М. Щербак. Названия домашних и диких животных в тюрк- 
ских языках. — «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 
1961, стр. 83, 86. 

44 Ср.: іаъ аі іоѵагёу Ьоітаз 'пегий конь не годится для перевозки грузов, 
(В. А I а 1 а у. Біуапи ІидаММйгк, III, Апкага, 1943, стр. 149). 

43 Общеизвестна роль тюркско-монгольско го элемента в формировании 
русской коневодческой терминологии. Ср. бахмат 1 1 пахмат 1 1 бахмут | | 
пахмут; мерин < монг. леорь, др.-монг. тотіп , калм. гпбгіп 'конь* 
(см.: Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского словообра- 
зования. Л., 1967, стр. 209); кляча < др.-тюрк. ікілач 'быстроходная ло- 
шадь* (А. М. Щ е р б а к. Указ, соч., стр. 86; здесь же возражение против 
этимологии А. Преображенского — из др.-русск. кл&чати 'падать на ко- 
лени/) и др. Ср. еще тюрскиѳ по происхождению названия конских мастей 
каурый , буланый и др., которых в прошлом было еще больше. Так, в одном 
из реестров 1749 г. мы находим неизвестные теперь обозначения: «отняли 
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никшей в данном районе высокорослой породы лошадей — имело 
прозрачный смысл для двуязычных индивидов. 

Легший в основу номинации внешний признак битюков — их 
высокий рост — мог сыграть дифференцирующую роль на фоне 
невысоких тарпанов — широко распространенных вплоть до 
XVIII в. в донских степях диких лошадей (примерно 1,35 м вы- 
соты). Малорослые и средние по росту лошади (от 128 до 144 см), 
судя по остеологическому материалу, относящемуся к скифо- 
сарматской эпохе, были преобладающим типом лошадей «не только 
для Северного Причерноморья. . . но и для многих других тер- 
риторий Восточной Европы как в раннем железном веке, так 
и в средневековье» 46 . Напротив, «лошадь из славянских городищ 
(верхнего и среднего Дона.— Е. О .) в среднем крупнее, метапо- 
дии и, особенно, фаланги пальцев у нее длиннее, что указывает 
на ее большую длинноногость» 47 . 

Таким образом, в ситуации битюг^^ Битюг 2 возникновение 
омонимичного гидронима следует рассматривать как частное про- 
явление сложившейся в результате более ранних славяно-скиф- 
ских языковых контактов ономасиологической тенденции к наи- 
менованию водных объектов словом Конь (из среднеиранского 
коп 'колодец; небольшая водная артерия’) и его синонимичными 
распространителями (ср. другие гидронимы в бассейне Дона: 
Конъ-колодезь , Жеребец , Бахмут.) 

Это второе этимологическое решение вопроса о первичном звене 
в коррелятивной паре битюг! /Битюг представляется нам менее 
вероятным, чем изложенное вначале, но допущение такого раз- 
вития на данном этапе изучения гидронима не может быть пол- 
ностью исключено. Поэтому оно рассматривается нами лишь в ка- 
честве «запасной» рабочей гипотезы, судьбу которой определят 
дальнейшие разыскания 48 . 


трехъ добрыхъ коней, одинъ шерсти сивой, второй чактаиъ , третий чапъ- 
танъ кашка » (Д. И. Эварницкий. Сборник материалов для истории 
запорожских казаков. СПб., 1888, стр. 33). Особенно много тюркизмов еще 
в прошлом веке отмечалось в языке конских барышников. 

46 В. И. Ц а л к и н. Фауна Танаиса. — «Античные древности По- 
донья-Приазовья». М., 1969, стр. 282; см.: Он же. Домашние и дикие жи- 
вотные Северного Приазовья в эпоху раннего железа. — МИ А, № 53, 1960. 

47 В. И. Громова. Остатки млекопитающих в раннеславянских 
городищ вблизи г. Воронежа (статья опубликована в качестве приложения 
в кн.: П. П. Ефименко и П. Н. Третьяков. Древнерусские посе- 
ления на Дону. М.— Л., 1948, стр. 119). 

48 Так, возможна и другая ономасиологическая ретроспектива топо- 
нима Битюк : 

гидроним Битюг 

этноним битюг 


апѳллативная 
стадия слова 


битюг (универбиализировавшееся 
| название коня) 
битюг (из тѳрминологизировавшегося 
| словосочетания бйдЦкЦпаддк -\-ат) 
битюг (из бйдукЦпйдрк 'высокий, рослый*) 
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В заключение заметим, что в ряде работ прошлого и начала на- 
шего века содержатся попытки найти топонимический этимон на- 
звания Битюг , но основываются они на случайных звуковых сбли- 
жениях с некоторыми омонимичными или паронимичными словами 
тюркских языков. Так, А. Щекатов производил гидроним от со- 
ответствующего «ногайского слова бэтэк » — 'письмо’, 'написан- 
ное’, 'надпись’ 49 ; В. Михалевич полагал, что Битюк — «название 
татарское, в русском переводе — 'вошь’» б0 . А. Орлов рассматри- 
вал гидроним в одном ряду с названиями, имеющими исходы -га 
и -г ( Выг , Юг , Кичуг, Буг , Свага , Идолга и др.), не замечая их ге- 
терогенного характера 51 . Все эти толкования не имеют научного 
значения и вызывают интерес лишь как ранние подступы к раскры- 
тию этимологии гидронима. 


В этой схеме новым является этнонимическое звено в развитии имени. 
Известно, что родо-племенные тюркские названия нередко возникали от на- 
званий коней, от их масти по признаку 'орда, имеющая коней той или иной 
масти’ и т. д. (А. 2 а } ц с ъ к о з к і. 2\ѵцгкі і^гукохѵе роІо\ѵіеско-з1о- 
\ѵіайзкіѳ. Ѵ^гос1а\ѵ, 1949, стр. 33). Поэтому гидроним Битюг мог возникнуть 
как следствие переноса на реку соответствующего этнонима (иррадиации 
этнонима). 

49 См.: «Географический словарь Тамбовской губернии в конце XVIII 
и в начале XIX столетий. Составлен по Географическому словарю Россий- 
ского государства, изданному Львом Максимовичем и Афанасием Щекато- 
вым». Тамбов, 1902, стр. 1. 

5° «Материалы для географии и статистики России, собр. офицерами 
Генерального штаба. Воронежская губерния», сост. В. Михалевич, стр. 32. 
Тюркизм битюк (битобк) 'вошь’ известен и в некоторых русских говорах 
(см.: «Словарь русских народных говоров», вып. 2. М. — Л., 1966, стр. 299, 
303). 

5 1 А. Орлов. Происхождение названий русских и некоторых западно- 
европейских рек, городов, племен и местностей. Вельск, 1907, стр. 6. 


Этимология, 1970 Г. 
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НАЗВАНИЯ ТКАНЕЙ В ЯЗЫКЕ ПАМЯТНИКОВ 
ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XI— XIV вв. 


Название тканей — одна из интересных групп русской быто- 
вой лексики XI— XIV вв. Она довольно пристально изучалась 
историками, которые традиционно выделяют в ней привозные 
ткани и ткани местного производства. В ряде работ отмечается, 
что у восточных славян рано возникло производство тканей 
из льняных, конопляных и шерстяных волокон. Цветные же 
ткани, особенно шелка, привозились из Византии, Азии и с За- 
пада. Изучение торговли тканями, основывающееся на подроб- 
ном технологическом анализе археологического материала 1 , ока- 
залось чрезвычайно полезным для исследования указанных реа- 
лий. Но сведения об этой категории терминов были бы неполными 
без учета материала письменных памятников, который мы нахо- 
дим в отрывочном виде уже в статье В. Ф. Ржиги 2 , а в более 
полном виде в монографии А. Поппе 3 , посвященной терминологии 
древнерусского текстильного производства. Окончание работы 
над картотекой нового Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. 
позволило сделать еще одну попытку представить материал ран- 
них памятников, относящийся к данной группе слов. 

Настоящая статья содержит исчерпывающие примеры 4 упот- 
ребления названий тканей в древнерусских памятниках XI— 
XIV вв. Как будет видно ниже, набор исследуемых слов несколько 
отличается от соответствующих статей, представленных в книге 
А. Поппе. Чисто словарный принцип расположения материала 
заменен нами тематическим принципом: вначале рассматриваются 
льняные ткани, затем шерстяные и, наконец, шелковые, где 
наблюдается большее количество заимствований. Вопросы заим- 
ствования, актуальные для данной группы лексики, вызвали 

1 См., например: В. Клейн. Иноземные ткани, бытовавшие в Рос- 
сии до XVIII в., и их терминология. М., 1925; А. N а Ь 1 і к. Ткапіпу \ѵе1- 
піапе ітрогІо\ѵапе і тіеІ8со\ѵе ]\ Т о\ѵч) 2 го<Іи ДѴіеІкіе^о X— XV \ѵіеки. ДѴгос- 
1а\ѵ— \Ѵагзга\ѵа— Кгако\ѵ, 1964. 

2 В. Ф. Ржига. О тканях домонгольской Руси. — «Вугапііпозіа- 
ѵіса», IV, 1932, стр. 399—417. 

3 А. Р о р р е. Маіегіаіу <1о <Ые}6\ѵ ікапіпу зіагогизкіѳз*. \Ѵгос1а\ѵ— 
ѴѴагзга\ѵа — Кгак6\ѵ, 1965. 

4 За одним исключением — паволока , 
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и другой принцип классификаций материала — по характеру 
памятников, где встретилось то или иное слово: оригинальный 
или переводный. В ряде случаев анализировались производные 
прилагательные, само наличие которых показывает степень 
освоенности заимствования, а также подтверждает наличие у про- 
изводящего существительного того или иного значения. 

Довольно обширной является подгруппа названий льняных 
тканей, представленная почти исключительно исконной лексикой. 
Правда, в берестяной грамоте в значении 'вид льняной ткани, 
полотно’ встретилось название хамъ , которое М. Фасмер склонен 
считать словом финского происхождения 5 : хаму «г- локти. Гр Б 
№ 288, 10—30 гг. XIV. 

Другим названием льняной ткани, холста, является слово 
уновина 6 (не упоминается в работе А. Поппе): давати. . . дѣтемъ 
по бѣлки «г* и *г* горсти лену, боранъ уноѳину . Гр Б № 136, 
XIV 7 . 

В оригинальных памятниках (смоленская грамота) наблю- 
дается также слово частика : дати имъ княгини поставъ частики . 
Гр. 1229, сп. А; то же Гр 1229, сп. В; то же Гр 1229, сп. Д. Следует 
присоединиться к мнению В. Ф. Ржиги и А. Поппе, что под этим 
словом понимается не 'плотно вытканный холст’ 8 , а 'тонкое льня- 
ное полотно’. 

Слово тълстика имело значение 'толстое полотно’: и рк(о)ша 
Словѳнѣ. имѳмъся свои(м) толъстинамъ не даны суть Словѣно(м) 
пре кропиинныя. ЛИ ок. 1425, 12 об. (907). Наличие, правда, 
уже в переводном памятнике, прилагательного тълстикъкыи 
подтверждает, что данное название служило не только для обоз- 
начения парусины, а вообще для обозначения грубого, дешевого, 
видимо, конопляного полотна ѳ : оци авва памво. вѳтъхи ризы 
ношаху сшивены много и толъстикъкы . нынѣ же многоцѣньны 
носите. ПНЧ XIV, 101а. 

Некоторые названия льняных тканей характерны как для 
оригинальных, так и для переводных памятников. К ним отно- 
сятся слова лькъ , полотъно-платъко , понява , поставъ . Слово 
лъкъ чаще всего наблюдается в значении 'вид растения, лён’: 
а то кнже имати по векши о(т) лодье. и о(т) воза и о(т) лну 

6 Ѵазгаег III, стр. 229. 

0 Таково чтение данного слова А. В. Арциховским, который, однако, 
пишет: «Слово оу новина спорно: оно может быть вариантом слова новина 
(холстина), известного по русским этнографическим данным». — А. В. А р- 
ц и х о в с к и й и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бе- 
ресте (Из раскопок 1953—1954 гг.). М., 1958, стр. 78. 

1 В берестяной грамоте XV в. в значении 'кусок холста' употреблено 
слово узъчинъка : озцинку [вм. оузцинку] выткала. Гр Б № 21, XV. 

8 «Памятники русского права», вып. 2. М., 1953, стр. 81. 

• См.: М.И. Лебедева. Прядение и ткачество восточных славян. — 
«Восточнославянский этнографический сборник». Труды Института этно- 
графии, новая серия, т. 31. М., 1956, стр. 466. 
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и о(т) хмелна короба. Гр 1264 — 1265 (1, новг.); обрѣтши || же 
лну весны творить йлгопотребная рука[ма] да своима вла(д)ѳть. 
ЛЛ 1377, 25 об. — 26(980); и «г* горсти лену. Гр Б № 136, XIV; 
нѣкоя бра(т)я хотяще ити в(ъ) вифаиду льну ра(д). ПНЧ XIV, 
204 г.; въ вифаиду идутъ льну ра(д). Там же, 204 г.; Се азъ 
князь Мьстиславъ. . . уставляю ловчее. . . по двѣ овцѣ а но 
пятидцать десяткъвъ лну . ЛИ ок. 1425, 306 (1289). Только в еди- 
ничном примере льнъ имеет значение 'льняная ткань’: мы же 
уродьствуе(м) себе одежею мяккою и ткуще ю. и иже лну и черв- 
лени въздушными тканьи. ГБ XIV, 996. Встретился также слу- 
чай употребления данного слова в значении 'одежда из льняной 
ткани’: мы же пло(т) свою питае(м) и лномь и шѳлкы одѣвае(м). 
ГБ XIV, 996. 

Производное прилагательное лъняныи наблюдается в значении 
'относящийся к льну’: помысли строитель црквьныи въ сѣмени 
льняномъ избити масла. ЖФП XII, 53а; о(т) воза имати по *в« 
векши, и о(т) лодье. и о(т) хмѣлна короба, и о(т) лняна. Гр 1270 
(новг.) и др. Но в ряде случаев данное слово имеет значение 
'сделанный из льняной ткани’: Никто же убо о(т) мнихъ въ льняну . 
или въ каку любо да облѣчеться одежю. УСт ХП/ХШ, 223; 
достоить бо имъ въ лняныхъ мѣсто тъкании. тълстыми клобукы 
покрыватися и тѣмь тѣхъ потрѣбу испълняти а не въкупь съ мирьс- 
кыми ходити. льнянаго ради хожения. Там же, 224 об.; съвлекохъ 
все и лъяного [в др. сп. — лняного] срачицьна не оставихъ. 
ПрЛ XIII, 1446. 

Общим для всех славян обозначением льняной ткани 
является *роІіыго. В этом значении наблюдается и собственно древ- 
нерусский вариант полотьно : и полотна тонка и мякка не искати. 
КР 1284, 196в; и се чорноризца. повѣле ми устроити полотно. 
Пр 1383, 786; ре(ч) же четвертому и ты что дѣлаеши. онъ же 
ре(ч) полотна тку. ПНЧ XIV, 144 об. б; аще видить кто кого 
продающа полотна . глть. се придоша купци из мира. Там же. 
С данным значением связано употребление прилагательного по - 
лотьныи : филофии же купецъ полотныи предастъ же сна своего 
старѣйшаго еустафия на ученье грамотѣ. ПрЮр XIV, 143а. При- 
лагательное полотьняныи имеет значение 'сделанный из полотна’: 
коиждо днь приходи(т) свое принося омрачение о(т) носящаго 
боръ [вм. багоръ] и вѣнець. и до носящаго полотняны рубы. 
Пр 1383, 84г. 

Старославянский по происхождению неполногласный вариант 
платьно также встречается в значении 'льняная ткань’ $ чьрьно- 
ризьць. . . сътяжалъ имѣния мало, бѣ бо платъна дѣлая. ЖФП 
XII, 50а; черноризецъ же нача даяти наставнику нѣчто о(т) имѣнья 
своего бѣ дѣлая платна. ПрП XIV— XV, 1036. Иногда данное 
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слово имеет значение 'кусок ткани’: о семь убо увѣдевъ диокли- 
тиянъ, и убоявся на лице привести, да како о(т) него обличенъ 
будет, повѣсивъ платъно [в др. сп. — платъ] бѣсѣдова с нимъ. 
Пр н. XIV, 606; в палести(нѣ). двѣ платъкЪ сложыне такотъкуть 
ризы. ПНЧ XIV, 101а. В ряде случаев наблюдается* специали- 
зированное значение 'богослужебный плат, воздух’: не подобаетъ 
убо ни воска, ни масла взя(т) о(т) цр(к)ве ни иного каковаго 
съсуда ни платка . КР 1284, 486; то же КВ к. XIV, 296. И, на- 
конец, в единичном примере платъно обозначает 'вид одежды’: 
презрѣ батьство и славу, и члвч(с)кую ч(с)ть. сложи вѣнецъ 
и багряницу, платка ііаучины хужща сия вмѣнивъ. ЖВИ XIV — 
XV, 128а. 

В значении 'кусок полотна, полотенце’ в ранних памятниках 
употребляется слово покява: тогда простьреть покяву и начятъ 
глати имъ. ПС XI, 153; и възьмъ покяву прѣпоясася. УСт ХІІ/ХІІІ, 
29 об.; игуменъ ирѣпояшеться покявою вьрху ризъ свои(х). Там же; 
и излѣзъшю ему ис теплица, покявы прида и все послужение 
свьрши ему. Пр 1383, 145в; покявою ся препоясае(т). и умывае(т) 
нозѣ учнкомъ. ГБ XIV, 74г; покявою препоясавъ ся не презрѣ 
ногы учнкмъ умыти. Там же, 158в; и отираше струпы ея покя- 
вами ч(с)тами. ПрЮр XIV, 100г. В нескольких случаях указан- 
ное существительное имеет значение 'пелена, завеса’: Съсудъ 
златъ. ли сребрьнъ освщенъ бывъшь. ли покяву. . . никто же на 
свою потребу да не освоить. КЕ XII, 19а; не подобаетъ убо ни 
воску ни масла взяти о(т) цркви. ни иного каковаго съсуда. 
ли завѣсы ни покявы. КВ к. XIV, 296; аще бо бездушна вещь 

съсудъ или покява осщна бу. . . возмыи на свою потребу осужѳнъ 

есть о(т) ба. Там же, 3266. Для данного слова характерно, кроме 
того, значение 'одежда из полотна (главным образом погребаль- 
ная)’: азъ. . . вълѣзохъ || въ гробъ и съвлѣкохъ и. . . оставивъ на 
немь. одину тъчию покяву. ПС XI, 51 об. — 52; възьми и покяву 
его. яко красьна есть. Там же, 52; съвлѣкохъ покеву съ него, 
да и быхъ нага оставилъ. Там же; тѣло убо не обрѣте ся. . . . по- 
кявы же едины обрѣтоша ся. Пр 1383, 1426. 

Синонимичное существительное покявица (уменьшительное по 
происхождению) также употребляется в значении 'кусок полотна’: 

покявицею препоясает ся. и умываетъ ногы учнкмъ. ГБ XIV, 106; 
ащо кто обиеть е [камение] покявицею . и держить надъ огне(м). 

то руку обожьже(т) покявица же без вреда пр(е)бывае(т). Пал 1406, 
139а. В нескольких случаях значение данного слова — 'погребаль- 
ная одежда, сделанная из куска полотна’: и взя тѣло князя Ва- 

силка и покявицею обитъ, реку савано(м). ЛЛ 1377, 163 (1237); 
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литонъ понявица .е. иосифова в ню же обертѣ тѣло х(с)во. 
и в гро(б) поло(ж). ЗЦ к. XIV, 78 об. а — б. 

Наконец, среди названий льняных тканей, встретившихся как 
в оригинальных, так и в переводных текстах XI— XIV вв., сле- 
дует упомянуть существительное поставъ 10 : чрьница же сѣдяшѳ 
сама тъкущи поставъ свои. ПС ХІ,^40 об.; и начата древодѣльство 
дѣяти злато и сребро. . . и поставъ и все спрядение. Пал 1406, 
132г. В грамотах указанное слово употреблено в сочетании по- 
ставъ частины , т. е. 'штука полотна’ (примеры см. выше). В ряде 
случаев слово поставъ имеет значение 'изделие из соответствую- 
щей ткани, пелена’: Съсудъ златъ или срѣбренъ. . . || . . . или 
завѣса, или поставь златъ. или (па)волока. до никто же о(т) 
таковы(х) възм(е)ть что. КР 1284, 47г — 48а; аще паволока есть, ли 
завѣса, ли поставъ златъ. . . осщають ся таковая. Там же, 48а; 
то же КВ к. XIV, 29а — б; Не по(д)баѳть ни воску ни масла взяти 
о(т) црквѳ. ни иного таковаго съсуда ни завѣсъ ни постава . 
МПр XIV, 100; принесѣ(м) за ны умершему и въскрсшѳму злато. . . 
или сребро или поставы . ГБ XIV, 496. 

Наиболее распространенным названием тонкого полотна, встре- 
тившимся только в переводных памятниках, было слово вюсъ : 
и поясомъ препоясался о(т) прапруда и о(т) вюса и о(т) акинфа 
(ех (Збааоо). ГА XIII — XIV, 26; облачашѳжеся и въ другую одѳжю 
о(т) вюса и акинфа и праируда и черви и злата (ех (Збаасю). 
Там же, 27а; вюсъ противу земли, акинфъ же противу аера ([36а- 
аое). Там же, 286; ово же бяшѳ прапрудно, другое чермьно,. . . 
вюсъ же имя бѣлый образъ ((36аао<;). Там же, 28в; акинфъ къ аѳрови 
приложенъ, чермьныи же ли червию очервленъ къ огню, . . . вюсъ же 
къ земли. о(т) нея бо прозябаетъ (|36ааод). Там же, 28в. 

В том же значении употребляется вариант вусъ (также пере- 
дает греч. рбааод): створиша убо подолу подъвлакомъ затокы яко 
цвѣтьца трьсны о(т) акинфа и о(т) прапруда и о(т) черви и вуса. 
ГА XIII — XIV, 27а. Данное слово употреблено также в значении 
'одежда из тонкого полотна’: и въ порфирѣ, и въ вусі питающеся, 
и въ глубинѣ убожья истьляющеся (еѵ (36аао>). Пч. к. XIV, 117 об. 

В единичном примере отмечено слово вусъсъ , которое обозна- 
чает ту же реалию: и заповѣда ему г(с)ь. яко створити ему. 
храмъ скынья и злато(м). . . и всякымь избраниѳмь вусъсомь же 
и перфирою. Пал 1406, 132в. 

Слово вусинъ наблюдается уже в значении 'одежда из тон- 
кого полотна’: и видѣвъ люди издалеча Александръ въ бѣлахъ 
ризахъ, иерѣѳмъ же престоящѳмъ въ вусиніхъ , рѳкшѳ въ зеле- 
нахъ (еѵ (Зоааіѵак;). ГА XIII — XIV, 28г. А прилагательное вусинъ - 


10 Ниже приводятся только те значения слова поставъ , которые имеют 
отношение к названиям тканей. 
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тли обозначает е сделанный из тонкого полотна’: о(т) июды родися 
двца имѣющѳ одежю вусинну. Пал 1406, 98г; дщи акимова. имѣющи 
рѳ(ч) одежю вусинъну . Там же, 996. Иногда данное слово может 
иметь значение цветового прилагательного: пѳрвѣе видѣхъ .?. 
муж въ одежи бѣлѣ. . . .г. и(ж)ре(ч). вусинъну ми наложи. Пал 
1406, 1056. В приведенном примере имеется в виду зеленый цвет, 
что видно из отмеченного выше слова вусинъ. Приведенные выше 
слова вюсъ , вусЪу вусъсъ и вусинъ — одни из немногих иноязыч- 
ных слов в подгруппе названий льняных тканей. Это — заимство- 
вания с греческого (рбааод, т]), встретившиеся только в переводных 
текстах книжного характера. 

Некоторые исследователи (А. Л. Хорошкевич и др.) относят 
к названиям льняных и конопляных тканей также слово пъстрина . 
В картотеке Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. встре- 
тился один случай его употребления: одежю носи долгу до глезна 
не о(т) пестринъ ни о(т) утварии мирьскы(х). КВ к. XIV, 3086. 
Но более вероятна точка зрения А. Поппе, который считает, что 
данное название не относится к определенному сорту ткани 
а просто обозначает ткань, сотканную из разноцветных нитей 11 . 

Названия шерстяных тканей более неоднородны по своему 
происхождению. Только в оригинальных текстах встретились 
два названия шерстяных тканей — скорлатъ и водмолъ . Суще- 
ствительное скорлатъ обозначало дорогую ткань 12 , точнее — 
сорт сукна 13 . Это была, без всякого сомнения, ткань привозная, что 
подтверждается также иноязычным характером ее названия, 
М. Фасмер 14 считает это слово итальянским заимствованием, 
а А. Брюкнер 16 высказывает предположение, что соответствующее 
латинское слово имеет восточное происхождение. Примеры упот- 
ребления слова скорлатъ в наших памятниках: и дали ему скор- 
лата портъ, жо чаторъ. Гр ок. 1300 (2, рижск.); а далъ есмь на 
немь .н. гривенъ кунъ а .е. локотъ. скорлата. ЛИ ок. 1425, 
299 об. Прилагательное скорлатъныи имеет значение ' сделанный 
из шерстяной ткани’: андрѣю сну моему бугаи соболии с на- 
плѳчки с великимъ женчугомь с камѳньѳмь. скорлатное портищѳ 
сажено з бармами. Гр ок. 1339 (1, моек.); А се да(л) есмь сну 
своему кня(з) дмитрью. . . опашень скорлатенъ саженъ. Гр ок. 1358 
(1, моек.). 

Интересным названием шерстяной ткани, встретившимся в бе- 
рестяной грамоте, является водмолъі у ваиваса у ваякшина Лв. 

11 А. Р о р р е. Указ, соч., стр. 26. 

12 «Памятники русского права», вып. 2, стр. 32. 

13 Видимо, это сукно красного цвета. Ср. слова шарлах , шарлахо- 
ѳый в «Словаре современного русского литературного языка», т. 17, 
стб. 1284. 

14 V а з ш е г И, стр. 633—634. 

13 Вгцскнег, стр. 541. 


247 



локти водмолу . ГрБ № 130, XI У /XV. Исследователи считают, 
что слово водмолъ нижненемецкого происхождения. Данное слово 
наблюдается также в эстонском и латышском языках со значе- 
нием 'грубая домотканая шерстяная материя’ 16 . Эта ткань была 
широко распространена на всем севере как один из основных 
продуктов местной промышленности 17 . Как доказал А. Поппе 18 , 
слово водмолъ не связано по происхождению с древнерусским сло- 
вом вотола, которое, по его мнению, обозначало совершенно дру- 
гой сорт ткани. В данной статье примеры употребления слова 
вотола не приводятся, так как первичного значения 'вид ткани’ 
в нашем материале не обнаружено. 

Ряд названий шерстяных тканей встретился и в оригинальных 
и в переводных памятниках XI— XIV вв. Это следующие слова: 
сукно , орницъ, багръ и производные, порфира (с вариантами). 
Распространенным общеславянским названием шерстяной ткани, 
характерным также и для современного русского языка, является 
сукно. Наличие ранних случаев его употребления делает устарев- 
шим утверждение А. Л. Хорошкевич о том, что данное слово по- 
является в русских памятниках не ранее XIV в. 19 Как показывает 
приведенный ниже материал, сукно представляет собой термин 
весьма общего характера: [су\къно. ГрБ № 7 ХН/ХШ; и черны 
о(т) сукна створиста си ризы. КН 1280, 605г; то же КВ к. XIV, 
318а; А губка далъ шюбу свою куничюю дорогимъ сукномъ бру- 
натънымъ пошита за .сГ. гривенъ. Гр 1378 (2, ю.-р.); риза же ти 
буди проста о{т) сукна самотворна. СбЧуд XIV, 285г; то же 
КВ к. XIV, 325в; а харѣтонъ возя, дьсять локотъ сукона . ГрБ 
№ 366, 40—70 гг. XIV. В единичных случаях сукно обозначает 
одежду из сукна: вся наша оправдания яко сукно раздрано предъ 
тобою [в др. сп. — рубище повержено]. ГА XIII— XIV, 70а; 
травою питати(с) и сукны и власяницами одѣватися (трі^сѵоц ра хі- 
оід). Там же, 268а. Прилагательное сукняныи имеет значение 
'сделанный из сукна’: и вълѣзыпе обрѣтохомъ отыпьльца мьртва 
потааше же ризу сукъ || няну. и о(т) мантиѣ врьвьцю. ПС XI, 
60 об. — 61; ветхымь и раздранымь сукнянъмъ одѣваломь покры- 
вавши ся. ПНЧ 1296, 77; дѣло же бѣ ею еже ткати и творити 
вретища сукняна. ПНЧ XIV, 1456. 

Другим названием шерстяной ткани (сукна), встретившимся 
в памятниках различного характера, является орницъ (именно 


16 А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Указ, соч., 
стр. 67. 

17 Е. ВуДгехѵзкаіа. Еіп зкапйіпаѵізсііег Вѳіпате іп еіпег 
гиззізсЬѳп СЬгопік. — 2із1Р1і, М 8, 1931, стр. 103. 

18 А. Поппе. К истории древнерусской ткани и одежды: вотола. — 
«Асіа ВаНісо-ЗІаѵіса», II. Віаіузіок, 1965. 

19 А. Л. Хорошкевич. Торговля иностранными тканями в Нов- 
городе в XIV— XV вв. — «Исторические записки», № 63, 1958, стр. 213, 
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эту форму следует считать, по мнению В. Ф. Ржиги, исконной) 2 **: 
и ничьсоже боле дъвою ризу, тълстии чьрнаго орниця свиты 
учащены, въ нихъ же ходяще и довъльно съгрѣвающеся тѣми. 
УСт ХІІ/ХІІІ, 224; и повѳлѣ Володимеръ метати паволокы. 
фофудью. и орничі. бѣль. ЛЛ 1377, 96 об. (1115). Относительно 
происхождения этого слова мы не располагаем удовлетворитель- 
ными данными. 

Синонимичные существительные багръ и грецизм порфира 
также характерны для обоих видов текстов. Их объединяет не 
только то, что оба они называют какую-то шерстяную ткань, мо- 
жет быть, дорогое сукно 21 , но и то, что первоначальные значения 
этих слов связаны с указанием на цвет, окраску (для багръ при- 
нимаем этимологию С. Младенова 22 ). 

Существительное багръ выступает в единичных примерах 
в значении 'багровый цвет’: якоже убо зорямь свѣтлующимся, 
и багромъ шариющися не бѣ ясно земьнаго дѣйства видѣти. 
Пал 1406, 70а; видѣхъ мужь въ одежи бѣлѣ. . . пьрвыи по- 
маза мя. . . .д. и поясомъ мя пояса не посредѣ не по долнии 
части тѣла моего, поясъ же подобенъ бы(с ) багру. Там же, 1056. 
Часто данное слово наблюдается в значении ' драгоценная ткань’: 
стихарь убо о(т) багра, по образу смоковных листъ. КН 1280, 
608г; моиси. срѣсти козля, еже есть всего хуже съ багромъ 
честнымъ и съ златомъ. КР 1284, 21 Зв; вси вношаху еже онъ 
заповѣда. овъ || сребро, овъ каменье ч(с)тное. . . жены же багоръ 
и червленъ прядену. ГБ XIV, 2056 — в; не бо бъ почиваетъ на 

синѣтѣ. и багрі . но въ плотяны(х) цвѣтѣхъ. КВ к. XIV, 3166; 
и заповѣда ему г(с)ь. яко створити ему храмъ скынья и зла- 
то(м). . . || багромъ и синетами. Пал 1406, 132в — г. В ряде слу- 
чаев багръ обозначает богатую одежду, порфиру: тъ богато на 
земли живяше. въ багърі и въ паволоцѣ хожаше. СбТр ХІІ/ХІІІ, 
3 об.; въ багъръ мя обълкъ еси. Там же, 185 об.; коиждо днь 
ириходи(т) свое принося омрачение. о(т) носящаго боръ [в др. сп. — 
багоръ ] и вѣнець. и до носящаго, иолотняны рубы. Пр 1383, 84г; 
порфира еже е(с) багоръ . ГБ XIV, 526; и се мужь одѣнъ в ба- 
горъ . ЛИ ок. 1425, 101 (1111). 

Для существительного багряница , видимо, первичным зна- 
чением является с одежда из багряной ткани’, так как суффикс 
- ица довольно характерен для названий одежды: въ единъ дьнь 


20 В. Ф. Ржига. Указ. соч. 

21 Ц. Строев в словоуказателе, приложенном к труду «Выходы 
государей» (М., 1844), считает багрец одним из сортов сукна. 

22 С. М ладенов. Славянские этимологии. — РФВ, т. 68, 1912, 
стр. 373. Этому не противоречат данные в «Этимологическом Словаре болгар- 
ского языка» («Български етимологичѳн речник», св. 1. София, 1962, 
стр. 24—25). 
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Нидѣхъ въ сънѣ жену нѣкую ... Ц ... въ багряницю одѣну. 
ПС XI, 31 об.— 32; то же Пр н. XIV, 43а; приде къ нему жена 
нѣкто въ багряницю одѣна. Там же, 35 об.; и багряницю влася- 
ную измѣныню ризою и житие мьнишьское приемъшему. 
ЖФСт XII, 102 об.; и одѣния. ризами же рекъше одеждами, 
и расширение хранения, сирѣчь образъ бъгъряниця . и лодълъкъ 
и кълинъ. на крило одеждя (т % тгорсрбраС). КЕ XII, 252а; фари- 
сѣи. . . в одежи имѣютъ въ свитахъ же и въ плащи(х). имъ же 
и распирание пазухамъ, иже есть знамение багряници . КР 1284, 
3616; видѣхъ х(с)а моего во снѣ пришьдша. и одѣвъша мя въ баг- 
ряницю красну. ПрЛ XIII, 127в; радуитася. . . ицѣляюща кап- 
лями кровными стыми. очервивша багряницю славная. ЛЛ 1377, 
47 об. (1015); растьрзавшю ц(с)рви о(т) гнѣва багряницю . Пр н. XIV, 
6а; богата нѣкоего приводя, в багряницу и в чѳрвлѳницю обол- 
чѳна. ЖВИ XIV — XV, 39а; црь. . . сложи вѣнецъ и багряницу . 
Там же, 128а; аще бы(х) вѣдалъ сель ч(с)тнъ ликъ чернѳцьскии. 
въсходяща съ англы къ пр(с)тлу Гню. . . снялъ бы(х) вѣнецъ, 
и багряницю . ЛИ ок. 1425, 189 об. (1168). Часто данное слово 
встречается в сочетании цьсарьская багряница : аште бо багряницу 
црьскую. къто съмѣеть рукама сквьрньнама прияти. Изб 1076, 87; 
то же СбТр ХІІ/ХІІІ, 162; Власяниця же. яко се чьстьная и 
ц(с)рьская багъряниця. ЖФП XII, 62а; и тогда возлагаше на 
усѣкаемаго мниха. ц(с)ркую багряницю и вѣнецъ. ПрЮр XIV, 
298в; всякого же вѣнца и всякия ц(с)рьския багряница. ч(с)тнѣиши 
с(и)хъ вмѣнихъ. ЖВИ XIV— XV, 25а; и всякыя багряница ц(с)ркыя 
перфиры ч(с)тьнѣиши. Там ж ѳ , 826; днь(с) дша моя преодѣся тобе 
ради веньямине. паче убо ц(с)ръскыя багряница. Пал 1406, 88в. 

Существительное багряница реже встречается в значении 
'драгоценная ткань 5 : къде бо ихъ жития и слава мира сего, и баг- 
ряница. и брячииы. Ск БГ XII, 9г; и ни во что же велика мняще 
злата и сребра доброты и мечтания, то црьское одѣние есть, и баг- 
ряница одежа (яорсрориоѵ тсерфоХаюѵ). ФСт XIV, 46г; и начати 
д реводѣ л ьство дѣяти злато и сребро, и мѣдь и синету багряницю . 
и червьленицю. Пал 1406, 132г; друзи же вусъ и брячину. и баг- 
ряницею принесоша. Там же, 137а; и ризу творяху арону жерцю 
о(т) злата и синеты багряница и червленица. Там же, 1376. 

Существительное багрянь выступает в единичном примере 
в значении 'вид ткани 5 : и вси вношаху проповѣданоѳ имъ. . . 
овъ же черлвленицю [так в ркп.1 скану, другыи же багрянъ испря- 
дену. ГБ XIV, 205а. 

Слово греческого происхождения перфира употребляется в зна- 
чении 'драгоценная ткань 5 : и заповѣда ему г(с)ь. яко створити ему 
храмъ скынья и злато(м). . . и всякымъ избраниемь. вусъсомь же 
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и перфирою. Пал 1406, 132в. Но в большинстве случаев данное 
слово имеет значение 'одежда из соответствующей ткани’: и укра- 
шайся имъ яко ц(с)ркою перфирою . Илар Поел XI сп. XIV, 202; 
раздравъ бо ц(с)рьскую перфиру . МПр XIV, 60 об.; то же ПНЧ XIV, 
106 об. б; онсица перфиру има(т). Там же, 1096; аще бы ты вѣ- 
дала колицѣмъ зломъ исполнена есть перфира си. Пч к. XIV, 36; 
видитъ ризы многоцѣнныя на собѣ и вѣнець с перфирою. Там же, 
88 об.; не смотри бо на перфиру и на вѣнець. (<хХ[Х]оору(8а). Там же, 
89; и въ перфирі, и въ вусѣ іштающѳея, и въ глубинѣ убожья 
истьляющѳся (еѵ тсорербра). Там же, 117 об. 

В синонимичном значении встретился более редкий для того 
периода вариант порфира : лжая порфира юже облекоша христа 
иже не вооблачить облаки. Надп 1383; въ ругателную порфиру 
облеченъ и вѣнчеваемъ (тхорербршаіѵ). ФСт XIV, 52а; о тѣхъ иже 
въ црьскихъ одежахъ ходятъ и в поръфирахъ (та тгор<р6реа). 
Там же, 92а; яко видѣ(н)ѳ мужа, оболчѳна въ одѳжю вадди. 
а реку порфира еже е(с) багоръ. ГБ XIV, 526. Слова порфира 
и перфира могут употребляться в одном и том же контексте: 
вретище одолѣваше порфирѣ у егоже не возможе створити пер - 
фира у то вретище исправи (корсрорьЗа. . . аХоор^ід). В единичном 
случае в данном значении встретился вариант парфура: днь(с) 
въ батьствѣ а утро въ || гробѣ днь(с) въ парфурі а утро изно- 
симъ. Пр 1383, 130г — 131а. 

Вариант пьрвура наблюдается в значении 'драгоценная ткань’: 
главнии же власы паче пьрвуры. и брачины вмѣнишася [в поздн, 
сп. — перфиры]. Пал 1406, 68. 

Исключительно в переводных памятниках встретились также 
не описанные в книге А. Поппе слова прапрудЪу прапруда и пра- 
прудьу которые также передают греч. корербра. Слово прапрудъ 23 
может иметь значение 'вид драгоценной ткани’: и поясомъ пре- 
поясался о(т) прапруда и о(т) вюса и о(т) акинфа (ех тгорербра?). 
ГА XIII — XIV, 26; створиша убо подолу подъвлакомь затокы 
яко цвѣтьца трьсны о(т) акинфа и о(т) прапруда и о(т) черви. 
Там же, 27а; облачашежеся и въ другую одежю о(т) вюса и акинфа 
и прапруда (ех. . . тгорербра?). Там же; и [ка]тапѳтазму же створивъ, 
рекше завѣсу, о(т) акинфа и черви и вуса и прапруда (е^. . , тгор- 
ербрас). Там же, 90в. Существительное прапрудъ наблюдается 
также в значении 'одежда из порфиры’: ту же и еще сущю Фео- 
досию, въ снѣ видѣ его, глща, ц(с)ркы объдъмь и прапрудомъ 
украшена (тсор<рора). ГА XIII — XIV, 237г; и облѣчѳнъ бы(с) въ пра - 


23 Этимологии этого слова приводятся в статье: Р. В і ѳ 1 я. Аіікіг- 
сЬепзІаѵізсЬ ргаргдйъ 'ригргиг*. — «Зѳгіа Мопасепзіа, Ггапг ВаЫпдег аіз 
Гезі^гизз Даг&еЬгасМ». Ьѳшеп, 1952. 
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прудъ новый и дивныи (тсорсрбра). Там же, 2386; прапрудомъ его 
украшена (т^ тсорсрора). Там же, 238а. 

В значении 'вид ткани’ встретился вариант прапруда : вюсъ 
противу земли, акинфъ же противу аера, прапруда же противу 
водѣ (тсорсрбрсс). ГА XIII— XIV, 286; и вси вношаху проповѣданое 
имъ. . . ови же прапрудо [слово не дописано], ини же кожа овня 
обагрены овы же и рунеса козья. ГБ XIV, 205а. Вариант пра- 
пруда тоже имеет значение 'одежда’: прапруду носяща. Стих 
1156— 1163, 103; то же Мин XII (июль), 114 об.; прапруду же 
именуе(т) еуа(г)льскую проповѣ(д). ГБ XIV, 74а; тако сти(х)рь. "е. 
ис(т)каная на нб(с)и прапруда. ЗЦ к. XIV, 31а. 

В том же значении встретился единичный вариант пра- 
прудъ : не хотящю брату въ прапрудъ облѣщися (тт)ѵ тсорсрбраѵ). 
ГА ХІІІ-ХІѴ, 237а. 

Прилагательное прапрудъныи выступает только в значении 
'имеющий пурпурную окраску’: ово же бяше прапрудно, другое 
чермьно (аХсюруоѵ) , Га ХІІІ—ХІѴ, 28в; чермьныи же ли червию 
очервленъ къ огню, прапрудное же являетъ море, тъ бо питуеть 
къхлу, о(т) неяже таковое червление бываетъ (аХооррѵ). Там же. 
В одном случае наблюдаем, по всей вероятности, искажение 
в переводе: покрылъ быхъ прапруднымъ ободомъ своимь беза- 
конье творимое [м. б. прапрудою и ободомъ, т. е. венцом и баг- 
ряницей — имеются в виду символы царской власти]. ГА ХІІІ- 
ХІѴ, 214а. Ср. в другом контексте: объдъмь и прапрудомъ ук- 
рашена. Там же, 237г. 

Заканчивая рассмотрение названий шерстяных тканей, следует 
упомянуть, что слова шърстъ (сърстъ), ѳълна, ярина , яригъ, 
имеющие в некоторых словарях значение 'шерстяная ткань’, 
в рамках нашего периода встретились только в значении 'воло- 
сяной покров у животных’. 

Довольно многочисленную группу слов составляют названия 
шелковых тканей. Из названий шелковых тканей, встретившихся 
только в непереводных памятниках, следует отметить слова 
оксамитъ, оловиръ , фофудъя , обиръ . Грецизм оксамитъ (еЕар-Ттод), 
обозначавший византийскую ткань типа парчи 24 , наблюдается 
лишь в языке Ипатьевской летописи: и приела црь дары многы 
Ростиславу оксамоты [вм. оксамиты] и паволокы и вся узорчь 
разноличная. ЛИ ок. 1425, 186 об. (1164); и увиша и оксамитомъ . 
со круживомъ якоже достоить ц(с)рмь и возложиша и на сани. 
Там же, 303 (1289). В одном примере оксамитъ обозначает одежду 
из аксамита: ты нынѣ в оксамитЪ стоиши, а князь нагъ лежитъ. 
ЛИ ок. 1425, 208 об. (1175). Прилагательное оксамитъныи упот- 
реблено в единичном случае в значении 'сделанный из аксамита’.: 


24 Подробнее об этой реалии см.: С а в в а. Указатель для обозрения 
московской патриаршей ризницы. М., 1858, 
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и съсуды слу(ж)бные сребряны скова, и пла(т)ци оксамитны 
шиты золото(м). ЛИ ок. 1425, 305 (1289). 

Другим названием привозной ткани, похожей, по мнению 
Ржиги, на оксамитЪу было оловиръ (6Х6|Зтг]ро<;). Это слово также 
встретилось только в Ипатьевской летописи: кожюхъ же оловира 
Грѣцького и круживы [| златыми плоскоми отитъ. ЛИ ок. 1425, 
273 — 273 об. (1252); а другое ѳу(г)лиѳ опрако(с) же волочено 
олоеиро(м). Там же, 305 (1289). 

Сходная реалия обозначается словом фофудья (также, по сви- 
тедѳльству М. Фасмѳра, греческого происхождения), встретив- 
шимся в летописях: и повелѣ Володимеръ метати паволокы. фо- 

фудъю и орничѣ. ЛЛ 1377, 96 об. (1115); ц(с)рь же Леонъ слы 
Рускыя поч(с)тивъ дарми золото(м) и паволоками. и фофудьями. 
ЛИ ок. 1425, 15(912). 

В одной из московских грамот XIV в. встретилось название 
восточной ткани обирь — термин, который в более поздних тек- 
стах заменяется на объяръ 2б : а ивану сну моему кожухъ желта(я) 
обиръ с женчугомь. Гр ок. 1339 (1, моек.). Это слово, по мне- 
нию Фасмера, тюркско-персидского происхождения, 

В оригинальном памятнике (Ипатьевская летопись) находим 
прилагательное кропиинпии , употребленное вместо кропиньныи 
(см. тот же контекст в Радзивилловской летописи). Это слово 
обозначает 'сделанный из кропинъГ [вм. коприны], особой шел- 
ковой ткани: и ре(ч) Олегъ ищиите пре паволочиты Руси, а Сло- 
вѣно(м). кропиинныя. . . и въепяша пре паволочитыѣ. а Словѣне 
кропиинныя . ЛИ ок. 1425 ,12 об. (907); не даны суть Словѣно(м) 
пре кропинныя. Там же. Слово коприиа засвидетельствовано 
в значении 'шелк’ в южнославянских языках. Некоторые иссле- 
дователи предполагают, что данное слово значит 'ткань с добав- 
лением волокна, содержащего крапиву {*корг-)\ Подробнее 
об этом см. в книге А. Поппе 26 и в статье Е. А. Рыдзевской 27 . 

Ряд названий шелковых тканей характерен как для ориги- 
нальных, так и для переводных текстов. Это слова паволока у 
шелкъ у брачина (брячина). Наиболее распространенным назва- 
нием шелковой ткани в древней Руси является слово паволока 
(в памятниках XI— XIV вв. отмечено 38 употреблений, ниже 
приводятся лишь выборочные примеры). Данное существитель- 
ное — термин с общим значением. Так, Клейн пишет: «В число 
наволок входили парчи, фофудьи, грецкие оловиры, аксамиты 


2 ? В. Клейн. Путеводитель по выставке тканей VII — XIX вв. собра- 
ния Исторического музея. М., 1926, стр. 13. 

26 А. Р о р р е. Маіѳгіаіу <1о <Ыѳіо\ѵ ікапіпу зіагогизкіѳ], стр. 15—16. 

27 Е. А. Рыдзевская. К летописному сказанию о походе Руси 
на Царьград в 907 г. — «Изв. АН СССР», Отделение общественных наук, 
1932, № 6, стр. 473. 
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и другие сорта тканей» 28 . Примеры* тъгда володимиръ повелѣ 
метати людьмъ кунами же и скорою и паволоки . Ск БГ XII, 25в; 
везлъ есмь былъ въ корбьяхъ. дары паволоки и овощъ. ЛН XIII— 
XIV, 104(1228); и къ Печенѣгомъ посла, паволоки и злато много. 
ЛЛ 1377, 10 об. (944); ту вс(я) блгая сходятся о(т) Грекъ злато 
паволоки . вина [иі овощеве розноличныя. Там же, 20 об. (969); 
и приде Олегъ къ Киеву, неся золото и паволоки и овощи, и вина, 
и всяко узорочье. ЛИ ок. 1425, 12 об. (907); и дарми многыми 
одариста и съсуды и порты и комонми и паволоками. Там же, 
152 (1151). Данное слово встретилось также в значении 'изделие 
из паволоки, пелена’ : и поставлену бывшю прѣдъ ц(с)ркыми двьрьми 
стольцю. и вьрху его паволоцИ простьртѣ. УСт ХИ/ХШ, 29; 
Съсудъ златъ или срѣбренъ. осщнъ сирѣ(ч) въ цркви п(о) || вѣ- 
шенъ. или завѣса или поставъ златъ. или ( па)волока . да никто 
же о(т) таковы(х) възм(ѳ)ть что на свою потрѣбу. КР 1284, 
47г — -48а; то же МПр XIV, 100; аще съсу(д) || есть или ино что. 
аще завѣса или поставъ златъ. или паволока, аще масло будѳ(т) 
или воскъ принесеньемъ бо ихъ въ бию црквь. осщаються тако- 
вая. КВ к XIV, 29а — б. В одном примере слово паволока обо- 
значает, по-видимому, штуку ткани: ти тогда взимаютъ о(т) насъ 
цѣну свою, якоже уставлено есть преже .в. паволоцЪ за чалядинъ. 
ЛЛ 1377, 12 об. (945). В ряде примеров паволока имеет значе- 
ние 'одежда из драгоценной ткани’: тъ богато на земли живяше. 
въ багърѣ и въ паволоцѣ хожашѳ. СбТр ХП/ХШ, Зоб.; паучина 
приносимъ на паволоку ц(с)рьску. ПНЧ, 102а. 

Прилагательное паволочитыи употребляется в значении 'сде- 
ланный из соответствующей ткани’: готовятъ же ему и одръ 
настьланъ перинъ паволочитыхъ. СбТрХІІ/ХІІІ, 4; рѳ(ч) Олегъ 
ищиите пре паволочиты Руси, а Словѣно(м) кропиинныя. . . и 
въспяша пре паволочитыЪ. ЛИ ок. 1425, 12 об. (307). 

Слово шелк в значении 'шелковая ткань’ употребляется в ран- 
нюю эпоху довольно редко: или срѳбромь или златомъ скавано 
[вм. сковано], или златомъ или шелкомъ тъканоѳ устроено. ПНЧ 
1296, 77; да(л) есмь сну своему. . . поясъ золотъ с крюкомь на 
чьрвьчатѣ шелку. Гр. ок. 1339 (2, моек.); хаму .г. локти. . . зо- 
лотнике зѳлоного шолку. ГрБ № 288, 10 — 30 гг. XIV; завивающе 
платомъ ли шелкомъ нѳръетъ завязающѳ. ПНЧ XIV, 158а. В еди- 
ничном примере шелкъ имеет значение 'одежда из шелка’: они 
убо ни власяна рубища на тѣлѣ иму(т). мы же пло(т) свою ни- 
тае(м). и лномъ и шелкы одѣвае(м). ГБ XIV, 996. Прилагатель- 
ное шелковъш обозначает 'сделанный из шелковой ткани’: иерѣи 
облачить ся в ризы различныя и в шелковыя . КН 1280, 517 г. 


28 В. К л ѳ й и. Путеводитель. . ., стр. И. 
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Слово брАчина употребляется в ранних памятниках в значе- 
нии 'шелковая ткань’: къде бо ихъ жития и слава мира сего и баг- 
ряница и брячины . сребро и золота. Ск БГ XII, 9г; И понесоша. . . 
ини же синѳту и червленицю. друзи же вусъ и брячину [в поздн. 
си. — брачину]. Пал 1406, 137а. 

В том же значении наблюдается более распросграненный 
вариант брачина; главнии же власы паче пьрвуры .и брачины 
вмѣнишася. Пал 1406, 68; и заповѣда ему г(с)ь. яко створити 
ему храмъ скынья и злато(м) ... и перфирою и брачною [вм. бра- 
чиною] || багромъ и синетами. Там же, 132 в — г. В ряде примеров 
брачина обозначает одежду из соответствующей ткани: Съсудъ 
златъ ли срѳбрьнъ освщенъ бывъшь. ли поняву ли брачину . 
к тому никто же на свою потребу да не освоить. КЕ XII, 19а; 
раби его прѣди текуще мнози. въ брачині . и въ гривьнахъ зла- 
тыхъ. СбТрХІІ/ХІІІ, 3 об.; и всѣхъ иѳрѣи достолѣпно поч- 
(с)тивъ и свѣтлыми и великыми брачинами украсивъ, на Персы 
подвижеся. ГА XIII — XIV, 29в. 

Прилагательное брачинъныи обозначает 'сделанный из шелка’: 
кде бльщащиися сапози. кде брачинъныя ризы. СбТр ХН/ХШ, 
20; ризы не о(т) волъны строятъ, но черьвлеными и брачинными 
нитми. КР 1284, 271а; то же КВ к. XIV, 205—206; или брациньныя 
ризы носящимъ ругается. Там же, 49г. 

Только в переводных памятниках отмечены названия шелко- 
вых тканей акинфъ, синета (синота), чървъ , чьрѳлень , годоваблъ . 

Грецизм акинфъ (6ахіѵ&о<;, иногда бахіѵ&іѵо*;) встретился лишь 
в переводе Хроники Георгия Амартола: архиерѣи. . . поясомъ 
нрепоясаяся о(т) прапруда и о(т) вюса и о(т) акинфа (ех. . . [36- 
оаоо хаі 6ахьѵгНѵа>). ГА XIII — XIV, 26г; створиша убо подолу 
иодъвлакомъ затокы яко цвѣтьца трьсны о(т) акинфа и о(т) пра- 
пруда и о(т) черви. Там же, 27а; облачашежеся и в другую 
одежю о(т) вюса и акинфа и нрапруда (ех [Збааоо хаі бахіѵОоо) 
Там же; вюсъ противу земли, акинфъ же иротиву аера (бахіѵбо*;). 
Там же, 286; ово же бяше прапрудно, другое чермьно, ли въ 
чермьно мочено, аикинфъ [вм. иакинфъ?] свои желчение, вюсъ же 
имя бѣлый образъ (то 8е бахіѵ&і'ѵо)). Там же, 28в; акинфъ къ ае- 
рови приложенъ, . . . вюсъ же къ земли (бахіѵдод). Там же, 28в; 
и [ка] тапетазму же створивъ, рекше завѣсу, о(т) акинфа и 
черви (е$ бахсѵ&оо). Там же, 90в. В одном примере данное слово 
имеет значение 'одежда из соответствующей ткани’: иерѣемъ же 
ирестоящемъ въ вусинѣхъ, . . . архиерѣю же иже въ акинфі и 
въ златъ красотѣ (ёѵ бахсѵОір). ГА XIII — XIV, 28 г. 

Синета является, видимо, калькой слова акинфъ 29 ; не бо 
бъ почиваетъ на син$т$ и багрѣ. КВ к. XIV, 3166; и заповѣда 


29 О содержании данных реалий см.: Г. Дьяченко. Полный цер- 
ковнославянский словарь. М., 1899, стр. 600. 
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ему (г)ь. яко створити ему храмъ скынья и злато(м). . . || . . . ба- 
громъ и синетами. Пал 1406, 132в— г; и начати древодѣльство 
дѣяти злато и сребро: и мѣдь и синету . Там же, 132г; понесоша 
же кождо ихъ. . . ини же мѣдь, ини же синету и червленицю. 
Там же, 137а; и еще ризу творяху арону жерцю о(т) злата и си- 
неты багряница и червленица. Там же, 1376. 

В том же значении ( с вид шелковой ткани’) встретился ва- 
риант сипота : черьвленице [вм. черьвленицею] и синотами 
[в поздн. сп. — синетами ] и. всякими ваями украсися. Пал 
1406, 5а. Другой случай употребления существительного сипота 
связан, видимо, с обозначением цвета: вода 1 1 многъ зракъ по- 
давав^). упьстрение. иному же цвѣту бѣлость. иному же сипоту . 
и другому яко пламяньна творить. Пал 1406, 6—7. 

Так же как акипфъ и сипета , слово чървъ связано с обозна- 
чением цвета. В значении 'вид ткани’ слово чървъ встретилось 
в Хронике Георгия Амартола: створиша убо подолу подъвлакомъ 
затокы яко цвѣтьца трьсны о(т) акинфа и о(т) прапруда и о(т) 
черви и вуса. ГА XIII— XIV, 27а; облачашежеся и въ другую 
одежю о(т) вюса и акинфа и праируда и черви (ех. . . хоххсѵоо). 
Там же; и [ка]тапетазму же створивъ, рекше завѣсу, о(т) акинфа 
и черви и вуса и праируда (е$ оахс'ѵ&оѵ хаі хоххьѵоо). Там же, 30в. 
В одном случае употребление данного слова как будто связано 
с первичным обозначением цвета: акинфъ къ аерови приложенъ, 
чермьныи же ли червию очервленъ къ огню, ирапрудное же яв- 
ляетъ море (то 8ё ро5оеі§ті<; г\ хоххо|За<}>ёс тф тсорі ). ГА XIII — XIV, 
28 в. 

Существительное чървлепъ синонимично описанному выше 
слову. Оно также наблюдается в значении 'вид ткани’: мы же 
уродьствуе(м) себе одежею мяккою и ткуще ю. и иже лну и черв- 
лепи въздушными тканьи. ГБ XIV, 996; вси вношаху еже онъ 
заповѣда овъ 1 1 сребро, овъ каменье ч(с)тное. . . жены же багоръ, 
и червленъ прядену. Там же, 2056— в. В одном примере чървлепъ 
имеет значение 'красная краска’: кожи овни в червленъ омочены. 
ГБ XIV, 205в. 

У существительного чървлепица первичным значением яв- 
ляется, вероятно, значение 'одежда из соответствующей ткани’: 
одежи ся в червленицю . ГБ XIV, 136; богата нѣкоего приводя, 
в багряницу и в червленицю оболчена. ЖВИ XIV— XV, 39а. 
Данное слово употребляется нередко также и в значении 'вид 
ткани’: и вси вношаху проповѣданое имъ. . . се же каменье дра- 
гое на нарамникъ, овъ же червленицю [так в ркпу.]. скану. ГБ XIV, 
205а; черьвленице [в поздн. сп. — червленицею] и синотами и. вся- 
кими ваями украсися. Пал 1406, 5а; и заповѣда ему г(с)ь. яко 
створити ему. храмъ скынья и злато(м) и . . . 1 1 багромъ и сине- 
тами. червъленицею же и всяким прещениемь. Там же, 132в — г; 
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и начата древодѣльство дѣяти злато и сребро, и мѣдь и синету 
багряницю. и червьленицю . Там же, 132г; И понесоша же кождо 
ихъ. . . ини же мѣдь, ини же синету. и червленицю. Там же, 137а; 
ризу творяху арону жерцю о(т) злата и синеты багряница и черв - 
леница. Там же, 1376. 

Прилагательное чървленыи в ряде случаев встретилось в зна- 
чении 'сделанный из соответствующей ткани’: въ чьрвленахъ 
и инѣхъ всячьскыихъ ризахъ. . . одѣватися (стріхаід), КЕ XII, 
566; ни отъ чъръвленааго свилия попьстреною ризою да не одѣва- 
еться къто (атіріхйѵ). Там же, 78в; вюсъ противу земли, акинфъ же 
противу аера, прапруда же противу водѣ, черьвленое же противу 
огню (хоххіѵоѵ). ГА XIII— 'XIV, 286. В остальных примерах 
(встретилось еще 30 случаев употребления) прилагательное чърв- 
леныи имеет значение 'красный’. 

Следует отметить еще одно название шелковой ткани — го- 
доваблъ : приносяще кождо ихъ на вся лѣ(т) дары своя, съсуды 
златы и гъдоваблъ и вони добрыя и коня и мыскы. ГА XIII— XIV, 
94а. [В греческом оригинале Хроники здесь употреблено слово 
1[хатіар,о6^ 'одежды’]. Данное слово, известное также западно- 
славянским языкам, является по своему происхождению гер- 
манизмом 30 . 

В переводном памятнике в единичном случае употреблено 
прилагательное камычъныи (связано с камка) в сочетании ка- 
мычъное дѣло — 'изготовление камки’: и начата древодѣльство 
дѣяти злато и сребро, и мѣдь и синету багряницю. и червьленицю. 
и поставъ и все спрядение. и камычное д$ло. Пал 1406, 132г. 
Камка было названием привозной шелковой ткани. Слово это, 
по мнению Фасмера, тюркского происхождения, оно попало 
и в другие славянские языки (например, в польский). 

Кроме льняных, похожих на них конопляных тканей, шер- 
стяных, шелковых (иногда с примесью крапивы) могли упот- 
ребляться также ткани из мочала, сделанного из луба липы. 
Для переводных текстов XI— XIV вв. очень характерно упот- 
ребление слова роговина (см. ниже также другие однокоренные 
образования) в значениях, связанных с названием ткани и одежды. 
Видимо, греческая циновка (<]да6о<;) имела то же значение, что 
и русская плетенка из мочала. См. об этом в работе М. И. Лебе- 
девой, посвященной прядению и ткачеству у восточных славян: 
«Ряд русских пословиц указывает на применение рогожи в ста- 
рину в качестве одежды» 31 . Слово роговина употребляется из- 
редка в значении 'ткань из мочала’: яви ми ся въ (съ)нѣ мнихъ 
нѣкто зѣло постьникъ. одѣнъ въ плетену котыжицю. и мало на 
плещю своею възвьржение о(т)роговины. ПС XI, 64. Самое рас- 
пространенное значение данного слова — 'подстилка из рогожи’: 


30 Ф а с м ѳ р I, стр. 426. 

31 М. И. Лебедева. Указ, соч., стр. 467. 


17 Этимология, 1970 г. 
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положи себе на роговинѣ . и умьре. ПС XI, 65; ижьглъ е конопиона 
и рогозину иде же ся кланахъ. Там же, 112 об.; не видѣхъ ни ногу 
простьръшю его. ни уснувша. ни на рогозинѣ ни на постели. 
ПрЛ XIII, 176; се же за много лѣ(т) творя пребываніе, на земли 
и на рогозинЪ спя (фихОию). ГА XIII — XIV, 189а; и сѣдоша .г. е 
едини на единой рогозине. Пр 1383, 29г; нудящю же мнѣ сего 
стго. мало на рогозинѣ иолежати. ПрЮрХІѴ, 23в; и пущаше 
водный проходъ под рогозину его. Там же, 164а; то же Там же, 

297 в; нѣции о(т) братья приходяхуть днемъ и истрасахуть ро. 
гозины своя предъ кѣльею моею. ПНЧ XIV, 30а. В одном при- 
мере указанное слово имеет значение 'одежда из рогожи’: и нага 
обнаживъ, одѣ его въ рогозину (фіа&іоѵ). ГА XIII — XIV 25г. 

Синонимичное существительное рогозиница встретилось в еди- 
ничном примере в значении 'одежда из рогожи’: они же съвлекше 
с него ризу, и рогозиничю на нь възложиша. ПрЛ XIII, 51а. 
Все остальные случаи употребления данного слова связаны 
со значением 'подстилка из рогожи’ (в этом же значении, кроме 
слова роговина , встретились слова рогожа , рогозие , рогозъ): ну- 
дящую же инъгде мнѣ сего стго. мало на рогозиници [роговинѣ 
ПрЮрХІѴ, 23в] полежати. ПрЛ XIII, 17в; и положиста ми ро- 
гози || ничю постели. Там же, 88в-г; и легоста спати на рогоз- 
ници передъ мною. Там же, 88г; и жьглъ есть рукодѣлье мое 
и рогозиницю. Пр. н. XIV, 7а; и пущаше водный проходъ, подъ 
рогозиницю [рогозину ПрЮр XIV, 297г] его. Там же, 2096. 

В оригинальных памятниках послемонгольского периода (бе- 
рестяные грамоты) встретились уже упоминания о хлопчато- 
бумажных тканях, например слово зѣндянца : купи ми зѣндянцю 
добру. ГрБ № 125, ХІѴ/ХѴ. Слово зенденъ (зендянца) — * тюркс- 
кого происхождения и связано с названием одного из бухарских 
селений 32 , но раньше относили данное слово к названиям шелко- 
вых тканей, и лишь в последнее время считается доказанным, что 
оно обозначает хлопчатобумажную ткань 33 . 

Другим свидетельством наличия хлопчатобумажных тканей 
считают наличие даже в более ранний период слова бумажъникъ — 
'тюфяк, набитый хлопком-сырцом’: ГрБ № 138, XIII— -XIV 34 . 

И, наконец, слово неясного происхождения хѣрь наблюдается 
в значении 'вид ткани’ только в одной из берестяных грамот, 
которую приводим полностью: у вигаря .к. локото хѣри безо 
локти у валита в кюлолакши .ід. локти хѣри у ваиваса у ваяк- 

32 К. И а о с т р а и ц е в. Из истории старинных тканей. Алтабаси, 
дороги, зендеиь, миткаль, мухояр. «Записки восточного отделения рус- 
ского археологического общества», т. XIII, вып. IV. СПб., 1901. 

33 А. В. Арциховский. Раскопки 1954 г. в Новгороде. «Вопросы 
истории», 1955, № 2, стр. 63. 

34 Н. Б. Черных. Новгородские ткани Неревского раскопа. 
«Вестник МГУ». Историко-филологическая серия, 1958, № 4. 
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тина .ів. локти водмолу и полотрѳтиянацате локти хіри у мѣ- 
лита в куролѣ .д. локти хіри. ГрБ № 130, ХІѴ/ХѴ. 

Заканчивая рассмотрение лексико-тематической группы назва- 
ний тканей в языке древнерусских памятников XI— -XIV вв., 
следует подчеркнуть разные источники происхождения этих слов. 
Из названий 34 тканей, встретившихся в анализируемых тек- 
стах, более половины (18 слов) являются словами славянского 
происхождения. Большую часть этих слов составляют названия 
льняных тканей, где наряду с общеславянскими названиями 
( льнъ , полотьно и др.) встретился ряд слов, возникших, видимо 
в более позднюю эпоху. Внешним признаком таких слов является 
суффикс -ина: ( у)новина , частика, тълстина, пъстрина . 

Среди заимствований в данной группе слов преобладают гре- 
цизмы, являющиеся названиями шелковых и некоторых шерстя- 
ных тканей: оксамитъ , оловиръ , фофудья , акинфъ, орниць , пор- 
фира (ср. название дорогого полотна вюсъ). Германскими заим- 
ствованиями следует считать слова водмолъ и годоваблъ. Осталь- 
ные названия являются тюркизмами: это единичные употреб- 
ления слов обиръ, зіндянца и камычъныи (однокоренное с камка). 

Введение новых материалов картотеки Словаря древнерус- 
ского языка позволяет несколько уточнить картину данной группы 
лексики, нарисованную в монографии А. Поппе, опиравшейся 
в основном на Словарь И. И. Срезневского. Так, выше были рас- 
смотрены встретившиеся в ранних памятниках слова уновина , 
вюсъ , скорлатъ , водмолъ , багръ, порфира , прапруда , оксамитъ , 
оловиръ , фофудья , паволока , шелкъ , брачина , акинфъ , синета , 
чьрвь, годоваблъ , рогозина , зіндянца , которые не пред- 

ставлены в книге Поппе. В ряде случаев нами отмечается более 
ранняя письменная фиксация того или иного слова; так, слово 
пълстъ наблюдается впервые в памятнике XIII в. (Лобковский 
пролог). В других случаяx ^ наоборот, в текстах XI— XIV вв. 
представлен более поздний этап в развитии значений некоторых 
слов, а именно утрата ими первичного значения 'вид ткани’: 
например, слова пъртъ, вретище , вотола встретились только 
в значении 'одежда’. Значение 'сделанный из соответствующей 
ткани’ сохранилось в ряде случаев у производных прилагатель- 
ных (< вотоляныи ). 
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Э. Хэйгі 


МІЗСЕЫ^ЕА 


I. Слав. * ѵут§ 

Праславянское *ѵущ реконструируется на основании с.- 
хорв. ѵіте , чеш. ѵутё , русск. вымя , болг. вйме. Таким образом, 
последний гласный — носовой первый гласный — у (ы), а пер- 
вый слог — ударенный и акутовый, т. е. долгий с восходящей 
интонацией. Прочие славянские формы согласуются с данной: 
укр. вйм?я> словен. ѵіте , польск. іѵуті р, в. -луж. іѵит )0 , слвц. 
ѵута~ѵета . Словацкое ѵета должно, вероятно, объясняться 
вместе с характером чешского варианта ѵетепо , который имеет 
вокализм, соответствующий (*е), преобладающему в данном мор- 
фологическом классе и представленному в Ъгетепо , Іетепо, 
тепОу зіетепо 1 2 . 

Следовательно, как уже давно признано, нужно реконструи- 
ровать *ѵут$<^*(ѵ)йтеп-. Эта форма в свою очередь может быть 
раскрыта как *йй(к)-теп - и связана с Ыкаг у ййкпаз 2, и т. д. 
Эти индоевропейские родственные формы являются исключи- 
тельно г/дг-основами, и нет необходимости предполагать что-либо 
иное, нежели вторичное развитие, в ведийском для случаев яв- 
ных форм 5-основ 3 . Основной задачей представляется, таким об- 
разом, исследование, как должна быть объяснена славянская 
форма на - теп -. Из ознакомления с литературой складывается 
впечатление, что некоторые существенные аспекты этой проблемы 
фактически не были подвергнуты серьезному обсуждению. 

Фасмер зафиксировал, вероятно, наименее критический под- 
ход, а именно — относящий максимум сложности к праязыковому 
уровню: «Цз и.-е. *й<1ктеп- у родственного лат. ^зйтеп 'свиное 
вымя’, возм. *зй-йіктеп (см. Фортунатов у Когена, ИОРЯС 17, 


1 М а с К е к 1 , стр. 578. 

2 Ср. акцентуацию (по ДУаЫе— Рокоту I, стр. 111), о которой 
см.: I. ѴѴаскегпазеІ. АШшІізсЬѳ Огаттаіік, Вб. III, Т1. 1. СбШп- 
деп, 1930, стр. 310: «При им.-вин. ед. ч. на -яг, формы на - п - всегда с ударе- 
нием на основе. . . При им. -вин. ед. ч. на -Н или -г&, формы на -л- 
(с ударением на суффиксе) в слабых падежах им°еют ударение на конце». 
Однако Вакернагель продолжает: «Ударение на основе в ййкпаК и т. д. 
может быть, по Соссюру, вторичным». 

3 Подробнее см.: і . ДУаскегпа^еІ. Указ, соч., стр. 310 — 311. 
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4, 402)» 4 . Это толкование повторено в «Български етимологичен 
речник» (см. это слово). Следует, однако, обратиться к словарю 
Эрну — Мейе относительно слова зй§б: «зйтеп (из * зеи^-з-теп) 
ср. р.: 'сосок (груди, вымени)’; в кулинарии — 'свиной сосок’; 
отсюда — 'набухшая грудь, вымя’» 5 . 

Судя по этим данным, элемент *зй- значит 'свинья’ и пред- 
положение о срединном *-йк- невозможно. 

С предполагаемым образованием Фасмер сравнивает лат. /е- 
тиг : русск. бедро. В статье о последнем слове Фасмер основы- 
вается на сравнении лат. /ете/г, / етіпіз с *йдктеп у для того 
чтобы связать / етиг и бедро*. Если бы это было так, следовало 
бы предположить следующую зависимость: 


идктеп = Ькейктеп*- 


{ * Ькейкт-г 


идк-(е) г = Ькедк-г<- 


Но, как мы видели выше *йсІктеп не имеет прочной индоевропей- 
ской родословной. Более того, словарь Эрну— Мейе относительно 
Іетиг замечает решительно и точно: «Никоим образом нельзя 
связать со ст.-слав, ведро, которое само по себе является изо- 
лированным» 7 . Разумеется, древняя форма этого латинского 
слова — гетероклиза }етиг, ^етіпіз , т. е. */т-г, - епез . Даже 
если бы здесь был древний суффикс -*тег/п -( что маловероятно), 
то оно не могло бы быть связано с Ъедг- или *йсІк-теп. Короче 
говоря, обе стороны сравнения, производимого Фасмером, ру- 
шатся. 

Словарь Вальде — Гофмана высказывается уклончиво и объяс- 
няет мало: «Наряду с представленной здесь г/п - основой (см. Іо- 
Ьапзбоп Веііг. 1), имеется с другим суффиксом ст.-слав, выма, 
с.-хорв. ѵіте (*й<ік-теп-) 'вымя’; глагол русск. удить или удеть 
(там же)» 8 . Почти то же самое находим в «Кратком этимологи- 
ческом словаре» Н. М. Шанского и др.: «образовано от основы 
*исІ- . . ., подобно семя , племя (см.), с помощью суфф. -теп (^ >мя )» 9 . 

Однако имеются и более удовлетворительные толкования, чем 
приведенные, а именно толкования, признающие в ѵуте суще- 
ственную инновацию. Траутман уже давно объявил *ййтеп- 


4 Фасмер I, стр. 369. 

ѵ 6 Егпои I— М е і 1 1 е і II, стр. 1172. 

9 Фасмер I, стр. 143. 

7 Егпои і— М ѳ і 1 1 ѳ і I, стр. 399. 

8 ДУ а 1 6 е— Н оішапп II, стр. 739. Аналогично, без объяснения, 
см.: Фасмер I, стр. 368—369: «Другая ступень чередования, вероятно, 
в удитъ , удетъ 'набухать'». Статья удитъ (Ѵазшег III, 174) едва ли бо- 
лее содержательна. 

9 Н. М. Шанский, В. В. Иванов, Т. В. Шанская. 
Краткий этимологический словарь русского языка. М., 1961^ стр. 71. 
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«преобразованием и.-е. *ййк-г - : ййк-п-» 10 . Махек высказывается 
несколько более полно: «Праформа, следовательно, звучала ййк-х, 
род. йдк-п-ез; славянские языки заменили г/п более распростра- 
ненным суффиксом теп\{тег), возникшим в результате расшире- 
ния этого г\пъ п . Фриск подходит еще ближе: «Славянские языки 
преобразовали старое слово по типу многочисленных имен на 
- тепъ 12 . Словарь Вальде — Покорного добавляет другой аспект: 
«Вероятно, обозначено как «набухшее», ср. русск. удётъ (так!) 
или удетъ » 13 . Покорный просто повторяет это, но делает шаг 
назад: «слав, гаея-основа» 14 . Траутман добавляет, с характерной 
осторожностью и точностью, еще более важное доказательство, 
упоминая сравнение с лит. іезтиб 'вымя’ 15 ; относительно литера- 
туры о Штибу которое является субстантивом от іёШ, см. сло- 
варь Френкеля 16 . 

Теперь, когда мы убедились, что существует распространенное 
мнение об *йд,(к)теп как замене более древней формы, мы можем 
с полным основанием спросить, почему произошла эта замена 
и каким образом данная инновация конкретно происходит. Рас- 
смотрим сначала последний вопрос. 

*й<1{к)-теп - является как будто субстантивом, образованным 
от глагола; это, собственно, 'набуха-ние’. В этом отношении ин- 
тересно, что в славянских языках есть подходящий глагол — 
удитъ 17 . Несущественно, были ли эти две основы действительно 
связаны в индоевропейском или они сблизились случайно. Доста- 
точно того, что такой глагол мог послужить подобной интерпре- 
тации при рассматриваемом преобразовании. 

Далее, почему появилось новообразование? Когда в балто- 
славянском совпали придыхательные и звонкие взрывные, искон- 
ное *йсІк(е)г~ превратилось в *й(1(е)г Так как в лат. йЬег , йЬе - 
гіз и германских формах типа др.-англ., др.-сакс. йдег , др.-в.- 
нем. Шаг у др.-исл. )й$г сохранился лишь г — альтернант пер- 
воначальной гетероклизы, допустимо, что и в балтославянском 
это была преобладающая форма. Наше предположение подкреп- 


10 Тгаиітапп, стр. 334. 

11 М а с Ь с к 1 , стр. 578. 

12 Р г і з к 2, стр. 442-443. 

13 \Ѵ а 1 с! е— Р о к о г п у I, стр. 111. Лит. ѵёсіагаз 'внутренности* 
и т. д. должно быть связано не с рассматриваемым словом, а с санскр. ийага - 
'живот*; см. Р г а е п к е 1, стр. 1210, хотя он не всегда оспаривает обратное 
(см. стр. 553, под раййгё ). 

14 Рокоту, стр. 347. 

15 Тгаиітапп, стр. 334. 

16 Ргаѳпкеі, стр. 1084. Френкель переводит іеНі 'апвсіиѵеііеп (ѵоп 
еіпет Кбгрегіеіі); зігоігепбез, зігаііез Еиіег Ьекоттеп; словарь 8епп— 
8а1уз— Вгепбег ограничивает значение собственно набуханием вымени в пе- 
риод отела. 

17 Р. Якобсон (П8ЬР I, 1959, стр. 273) предполагает дальнейшую связь 
і/дитъ с уд Член*. 


265 



ляется наличием в литовском йЛгбіі, ййгйоіі 'быть супоросой’ 18 
и раййгё 'нижняя часть живота (у людей), свиное подбрюшье’ 19 . 
С другой стороны, слав, ѵуйга, лит. йііга < *ййга свидетель- 
ствует о том, что более раннее *ийга (производное от названия 
воды) было преобразовано как производное ѵ|чЫЫ. Эти две ли- 
нии развития привели к совпадению двух основ, которые стали 
омонимами *ййг-. Один из них, имевший потенциально соответ- 
ствующий глагол, был затем заменен отглагольным именным об- 
разованием, что устранило двусмысленность. Теперь видно, что 
правильной реконструкцией для этого уровня является не *йй/г- 
теп -, как это часто предполагается, а *йй~теп-, так как к этому 
времени уже не было больше придыхательных; иначе же не про- 
изошло бы совпадение. Заметим, что языки, сохранившие старую 
форму основы, сохранили также и особые рефлексы придыха- 
тельных. 

Позднее литовский должен был заменить РйДтио точным си- 
нонимом Штиб. Таким образом, мы можем в какой-то мере ска- 
зать, что, как бы поразительно это ни казалось, іезтиб — прямое 
продолжение *ийк(е)г-. Обе формы связаны рядом соответствий, 
которые являются одновременно фонологическими (йк : й), мор- 
фологическими (и -► й; г/п г; аид ,- : йй-; -г -► -теп) и син- 
тактико-семантическимй (йй- : іе§~). И мы можем, кажется, вос- 
становить все ступени развития. 

Точную форму и.-е. слова трудно установить. Большая часть 
обстоятельных работ, касающихся этой проблемы, реконструи- 
рует, с обычным многообразием, предназначенным учесть все 
случайности, еийк-, ёийк -, ййА- или нечто подобное (см., напри- 
мер, словарь Фриска 20 ). Формы с явным *еи- представлены 
только в германской языковой области: др.-исл. ]й§г> др.-фриз. 
/айег, др.-сакс. дейег, ср.-н.-нѳм. ]ей(Л)ег , — причем они конку- 
рируют с другими формами на й- 21 . Представляется предпочти- 
тельным рассматривать эти ограниченные и отклоняющиеся формы 
с *еи - как вторичные инновации, хотя я не могу сейчас устано- 
вить их источник. 

Остаются, таким образом, др.-инд. ййкаг у ййкпаз , лат. йЬег> 
йЬегіЗу др.-англ. ййег, др.-в.-нем. Шаг (и прочие сходные герман- 
ские формы) и балто-славянские образования с *ййг-, рассмо- 
тренные выше, с одной стороны, и греч. оЗдар, ой&атод — с дру- 
гой. Допустимо предположить, что вокализм латинских и гер- 
манских форм мог бы существовать наряду с вокализмом гре- 
ческого. Существенно, однако, что представлены два типа. Оба 


18 Г г а е п к е 1, стр. 1158. 

18 Там же, стр. 553. 

20 Р г і з к 2, стр. 443. 

21 См.: Бе V г і е 8. АІІпогіІізсЬез еІутоІояізсЬѳз \ѴбгІегЬисЬ. Ьѳійеп, 
1957—1961; стр. 294 и Н. Р а 1 к, А. Т о г р. ^те^ізсЬ-йадізсЬѳз еіутоір^ 
ЯІзсЬез АУбгІегІтсЬ, 2. НеісІеІЪег^, 1911, стр. 1410, цод словом уѵег , 

266 



Они достаточно изолированны, для того чтобы не рассматриваться 
как аналогические и на этом основании условно приписываться 
праформе. Каково было в таком случае их первоначальное рас- 
пределение? 

В подобной гѳтероклизе маловероятно наличие двух рядопо- 
ложных парадигм, каждая с собственным вокализмом. Две сту- 
пени — *й- и *ди- (поскольку это единственное действительно 
возможное чередование) — должны были чередоваться в древней 
парадигме. Я показал в другой работе, что индоевропейское на- 
звание воды должно было первоначально иметь форму *иоДг , 
*исІп -. Распределение форм в парадигме *дийкг , *йд,кп- дало бы 
аналогичный тип. Вокализм о мог бы быть объяснен двояко. 
Он мог бы быть ступенью аблаута о, как в названии воды; в та- 
ком случае, однако, остается неясным, действительно ли изоли- 
рованный русский глагол удить восходит к глагольной основе 
*ёидк- и родствен рассматриваемым или он представляет просто 
позднее случайное сближение. С другой стороны, *би<1кг может 
содержать ларингальный с тембром о, а в таком случае это 
могло бы быть простое, изолированное, первичное индоевропей- 
ское имя, очень похожее на іесиг = т|тсар. Остается, однако, не- 
ясным расположение ларингального по отношению к гласному. 
Можно реконструировать *оН 0 и<1кг < *еН 0 идкг или *Н 0 оНи<1кг < 
*Н 0 еНидкг. Соответствующими нулевыми ступенями были бы 
*иН 0 (1кп~ или *Н 0 иНсІкп -. 

Наконец, остается вопрос о конечном слоге им. -вин. п. 
в ед. ч. В представленных формах наблюдается явная дихотомия, 
если только можно доверять столь малому количеству случаев. 
Те языки (санскрит, латынь и германские), которые продолжают 
предполагаемый вокализм косвенной («слабой») основы, обна- 
руживают *-ег. Греческий, обобщивший, как кажется, вокализм 
основы им. -вин. п. ед. ч., дает *-/\ Представляется логичным пред- 
положить, что греческий обнаруживает первоначальную огласовку 
конца слова, а другие языки развили инновацию в процессе дей- 
ствия аналогии. Отметим также неподвижное ударение в этом 
типе имен в санскрите. Поэтому представляется, что основа 
была выравнена, с единым вокализмом и ударением повсюду, 
и «полный» вокализм был внесен в конечный слог им. -вин. п. 
ед. ч. Почему этот полный вокализм должен был быть исполь- 
зован здесь, не совсем ясно 22 , но это может быть как-то связано 
с наличием в латыни, наряду с существительным, прилагатель- 
ного — явление, ограниченное латинским языком и неизвестное 
другим языкам, имеющим существительное, но, возможно, дрѳв- 


22 Семерѳньи (О. Згетѳгёпуі — «Кгаіуіоз» 11, 1966, стр. 218) предпо- 
лагает, что -ег/-г — старое чередование в именах среднего рода (в каких 
падежах или ситуациях?), в данном имени и в *о$г>бар 'жена*. Но бар 
хорошо согласуется с оойар как таковым, без дополнительных усложнений. 
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нее 23 . Поскольку адъективное употребление предусматривает 
три рода, имеющие различную огласовку им. ед. (как в 5-основах), 
возможно, что новая полная ступень вокализма была в связи 
с этим придана имени существительному, параллельно 5-основам 
среднего рода. 

Итак, для первоначального имени существительного я рекон- 
струирую следующую парадигму (оставляя в стороне неясность 
с ларингальным): *6ис1кг у ййкпёз и т. д. Существовала ли также 
в то время глагольная основа *6ийк - или *ёийк- (т. е. *Н 0 еНийк- у 
или *Н в еНис1к-, или нечто подобное), — мы не можем сказать. Воз- 
можно, было также и адъективное образование с одушевленным 
им. ед. *оийкег с приблизительным значением 'плодородный’. 


II. О некоторых сложных моментах албанского 
консонантизма 

1. Алб. коНё , слав, базъ 

Эта албанская форма неоднократно реконструировалась как 
*кёза 2і , несмотря на известную трудность рассмотрения 
-к- как рефлекса *$. Славянское слово, кажется, должно рас- 
сматриваться как восходящее к подобной же форме 26 , что вполне 
приемлемо. 

Албанский начальный согласный не может восходить к *к\ 
которое дало бы ік-\ подобным же образом и в славянском на- 
чальный звук не может быть *к\ В славянском могло бы быть 
палатализованное перед гласным переднего ряда, как уже 
предполагалось 26 . Но перед исконным гласным переднего ряда 
оно дало бы алб. 5-. Поэтому кажется единственно возможным 
бругмановское чистое велярное *к . 

Наиболее подходящим источником среднего алб. -к- является 
*$к ’ или *к У 8. Любое из них теоретически возможно и для слав. -5-, 


23 Хотя классы основ различны, *иЛга (балто-слав.* ийга), йбро; 'выдра' 
наряду с *иосІг 'вода' почти параллельно йЪег (прилаг.) при йЬег сущ. 
Я склонен, таким образом, не согласиться с Эрну (А. Егпоиі. Азресіз 
сіи ѵосаЬиІаіге Іаііп, стр. 133), который рассматривает йЬег (прилаг.) как 
инновацию. 

24 М е у е г, стр. 194 и О. М е у е г. АІЬапезізсЬе Зіисііеп, III. Шеп, 
1892, стр. 3; Ресіегзеп. — К2, і. 36, стр. 279 и следующие за ними ра- 
боты Иокля, Барича, Покорного и др. Из недавних см.: Та^ііаѵіпі. 
Ь’аІЬапезе <1і Баітагіа, стр. 148; \У. Р о г ъ і д. Біе Сііесіегип^ ёез іп<1о- 
^егтапізсЬеп 8ргасЬ^еЫе1з. НеігіеІЬег^, 1954, стр. 174—175. 

26 V а 8 т е г III, стр. 304 (с обширной литературой); М а с Ь ѳ к 1 , 
стр. 67 (с маловероятными предположениями о дальнейшем родстве); 8 1 а \ѵ- 
з к і, стр. 113—114, поддерживают реконструкцию *кёзо~, так что дело едва 
ли продвинулось вперед с того места, где его оставил Траутман (Т г а и I- 
шапп, стр. 131). 

28 См., например: Е. Натр. ТЬе розШоп о і АІЬапіап. — «Апсіепі 
Іпйо-Еигореап ЬіаІесІзжВегкеІѳу-Боз Ап^еіез, 1966, стр. 113—114. 
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ср. лит. азІз у др.-прусск. аззіз, ст.-слав. .* лат. ахіз. греч. а^шѵ. 
Таким образом, единственно разумной реконструкцией для этой 
пары слов является *кёзк'- или *кёк’з. Подобная реконструкция 
подошла бы и для др.-ирусск. кізтап , единственного предпола- 
гаемого родственного соответствия. Предполагалась и представ- 
ляется возможной дальнейшая связь с са)аіі 'ждать’ и даже 
с секаіі , но в настоящее время это было бы не что иное, как 
недоказуемая корневая этимология 27 . 

Если бы диссимиляция и. -е. *$/с’>балт. §к, описанная Стан- 
гом 28 , действительно существовала и была общей закономер- 
ностью, то *$&’ было бы исключено для древнепрусского, если 
только не предполагать утрату среднего *к в группе согласных. 
Однако я не думаю, чтобы это было регулярное развитие, и ско- 
рее следовало бы ожидать *$ 20 . Поэтому я не вижу в настоящее 
время возможности выбора между *кёзк’ > - и *кёк’з-. 


2. Алб. Щ))ей1г 'бросать* 

Происхождение этого слова сомнительно. В настоящем вре- 
мени оно представлено и как кейк(~-ік) и как к]ейк( — ік ). Пре- 
терит имеет форму койка. В принципе можно рассмотреть три 
возможности. 

1. к]ейк могло бы восходить к *зк’ей(к)-; койка было бы из 
*зк'ёй(к)~. Это обычное чередование гласных в албанских гла- 
голах, и таким образом получает объяснение / в настоящем вре- 
мени. Однако в этом случае нелегко объяснить конкурирующую 
форму кейк. 

2. кейк могло бы быть основой с начальным ларингальным. 
В таком случае следовало бы ожидать гласный *а, тогда как 
реально представленное е было бы результатом умлаута. То есть 
получаем *Най(к)1- у претерит Най(к)- У сопоставимое с тагг у тога 
'брать’. Тогда остается объяснить суффикс в форме настоящего 
времени; кроме того, для данной реконструкции неизвестен про- 
зрачный этимон. 

3. кейк могло бы получиться из *зк’еий(к)- у как уже давно 
предполагалось (по крайней мере, со времен Г. Мейера). В этом 
случае следовало бы предположить, что койка <^*8к'ёй- является 


27 Непосредственная связь с секаіі должна быть почти бесспорно от- 
вергнута. Станг убедительно показал (СЬг. 8Ъап§. — Ы8ЬР, т. 4, 1961, 
стр. 67 сл.), что, исходя из лит. какіі 'идти, путешествовать’, какеіі , лтш. 
какІ л касёіу др.-прусск. каскіпі , какіпі , восходящих к *'достигать* и гірѳд^ 
полагающих претерито-нрезентную основу *как- 'достиг цели’, можно че- 
рез основу настоящего времени *кек - 'хватает, достигает* прийти к *ёе- 
каіі и далее — к итеративу * кёка-'усакаіі (=бІШі : бъід). 

28 СЬг. 8 1 а п 2 . Ѵег^ІеісЬепсІе Огаттаіік бег ЪаШзсЬеп 8ргасЬеп. 
Озіо, 1966, стр. 92—93. 

29 Ср. также алб. к(})ед,}ь: лит. заиёуіі. См. мои рассуждения поэтому 
поводу в «Ваііізііса», т. 3, 1967, стр. 7—11. 
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рефлексом более раннего *зк*ёис1(к)-. Трудно сказать, яйляется Лй 
это обычной индоевропейской редукцией долгого дифтонга или 
самостоятельным фактом албанского языка; я не знаю подобных 
случаев. 

Такая реконструкция имеет три преимущества: отсутствие 
дифтонга на у объясняется из *ещ в то же время мы получаем 
ценный и ясный пример этой ступени чередования дифтонга 
*еи. Данная ступень чередования в албанском языке является 
обычным образованием, очень широко представленным; с другой 
стороны, после оформления вокализма койка, при крайне редком 
*ёи , вокализм е настоящего времени мог во многих диалектах 
преобразоваться в /с. Таким путем легко объясняются обе зафик- 
сированные формы настоящего времени. Наконец, имеются очень 
убедительные родственные соответствия в германском — англ. 
зкооі и др. и лит. заийуіі . 

Итак, этимоном является ^зк^еий-. 


3. Алб. каяМё 'солома* и группа * Ізі 

Йокль дал, несомненно, правильное и наиболее убедительное 
объяснение ^ фонологического ряда, к которому принадлежит 
данное слово: 

к-ікіеіі : ік]езкіё 

кеіі(е) 'вертел’ : кезкіё 

ѵ)еІ 'урожай винограда’ : ѵ]езкі 'осень’ 

каіі : казкіё 30 

Это означает, что группа *Ы дает рефлекс без следов */. Хотя 
все эти случаи фонологически сопоставимы, это не значит, что 
морфологические границы проходят везде в одном и том же месте. 

Глагол Ѵ]е1 , вероятно, отражает назализованную форму на- 
стоящего времени — *иеІпд или подобную. Однако )е не может 
быть древним в таком образовании, так как перед первоначальной 
группой согласных я ожидал бы Таким образом, если 

основа — *иеІ- , то суффикс в названии осени должен быть *-зі-. 
Основа в к(ё)-ікіе1і не совсем ясна, несмотря на объяснение 
Йокля 31 . 

Поэтому и суффиксация неясна. Как я показал в другом месте, 
основа в ке11е(е) явно оканчивается на *-/- ( *каі§(к)иІ-)\ сле- 
довательно, суффикс в кезкіё должен быть *-зі- (ж. р.). 


30 N. .Ток]. ЬіііддіаІізсЫшиигЫзІогізсІіе Ііпіѳгзисітіі^еп аиз сіега Бе- 
геісЬѳ сіез АІЬапізсІіеп. Вегііп иші Ьеіргі^, 1923, стр. 214, 274, 329—330. 
О более ранних попытках объяснения этого слова см.: Та^ііаѵіпі. 
Указ, соч., стр. 143 (под каН ). 

31 N. .Т о к 1. 8іи<1іѳп гиг аІЬапезізсІіѳп Еіутоіо^іе иші ѴѴогіЬіИип^. 
\Ѵіѳп, 1911, стр. 37—38. См. также: Та^ііаѵіпі. Указ, соч., стр. 300. 
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С другой стороны, каііу каШ должно быть связано со ст.-слав. 
Класъ, русск. колос , с.-хорв. кіаз , мн. кіазоѵі , словен. кІа $ , кіазй, 
чеш. кІаз<С праслав. *кдІзо далее связано с герм. /игЫ. 

Таким образом, образование на *-$- представляется достоверным. 
Следовательно, казЫё допустимо членить не как *коІ-зШ , а скорее 
*коІ8-іа. 

Это подводит к вопросу о возрасте данных образований. Они 
представляются очень старыми. Однако, если они так же древни, 
как ранние латинские заимствования, или еще древнее, трудно 
понять, почему формы на *е не дали /а, поскольку, наряду с и.-е. 
формами типа іа8Ыё<С*е(к’)8і- или %]а8Ыё<^*8е(к?)8И-, имеются такие 
латинские заимствования, как зкаіё <^8е11а и 8каггё<8егга. Если, 
далее, *ѵіеІ-8і-, например, было образовано после того как нача- 
лась дифтонгизация, давшая ѵ]еІ, возможно также, что группа 
*І8 уже превратилась в простое */. В таком случае мы имеем не 
поздне-индоевропейское (= протоалбанское) *коІ8-іа , а скорее ранне- 
албанское *каІ-« *коІ8-) + -8іа. 


Поревела с английского 
Ж, Ж. Варбот 



Л. А. Гиндин 


НЕКОТОРЫЕ АРЕАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ХЕТТСКОГО, I 


1. Хеттский и отдельные вопросы пространственно-хронологического 
аспекта членения индоевропейского. 2. Экскурс в историю ареальных ис- 
следований хеттского с выделением хетто-арийской проблематики. 3. Арий- 
ские языковые элементы Передней Азии и их диалектная принадлежность; 
негативная оценка возможностей хетто-арийских языковых связей в исто- 
рическую эпоху. 

1. Далеко продвинувшаяся, особенно в настоящее время, 
интерпретация фактов хетто-лувийских языков с необходимостью 
повлекла за собой пересмотр многих традиционных постулатов, 
в частности тех, которые имеют непосредственное отношение 
к проблемам индоевропейской диалектографии и реконструкции 
индоевропейского языка эпохи наиболее интенсивного взаимо- 
действия его диалектов. Фиксированные с первой четверти II ты- 
сячелетия хорошо сохранившимися письменными памятниками, 
хетто-лувийские языки предстали перед исследователями по от- 
ношению к реконструированному праязыку в поразительном 
своеобразии, несомненно предполагавшем достаточно длительную 
самостоятельную языковую историю со своими индивидуальными и, 
как сказали бы теперь, ареальными утратами и инновациями 1 , 
осуществившимися в немалой части, видимо, в период до пере- 
селения хетто-лувийских племен в Анатолию. Это и ряд иных 
соображений подразумевают значительно более раннюю дату 
распадения индоевропейской общности, нежели принято было 
считать (конец III — начало II тысячелетия), и отодвигают ее 
вглубь, в любом случае ближе к рубежу IV и III тысячелетий 2 . 
С другой стороны, ввиду индоевропейского характера многих 
субстратных реликтовых языков Средиземноморья, включая Бал- 
канский полуостров, где, по всей вероятности, на юге один из 
догреческих лингво-этнических слоев был хетто-лувийским ана- 
толийского происхождения 3 , следует признать недостаточным 

1 Общий обзор специфически хетто-лувийских явлений см.: Кашшеп- 
1і и Ь е г 1959а, 1969, стр. 249 сл.; Гамкрелидзе 1964, стр. 2. 

2 Несколько иной аспект полемики по данному вопросу см. в нашем 
информационном обзоре Международного симпозиума по этногенезу балкан- 
ских народов в Пловдиве (23—28 апреля 1969 г.). — ВЯ, 1970, 2, стр. 139 сл. 

3 Специально об этом слое см.: Гиндин 1967 (с литерат.). 
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перенос на середину III тысячелетия начала дивергентных про- 
цессов пространственного обособления индоевропейских диа- 
лектов и соответственно времени выделения хетто-лувийских 
языков, как это утверждается в трудах Аннелиз Камменхубер 4 . 
Ссылка, вслед за Шрадером и др., на существование в индоев- 
ропейском лишь названия для металла вообще, с позднейшим 
переносом по обособившимся диалектам на медь, бронзу и железо 
(и.-е *а/-о$- 6 ) 6 , может свидетельствовать о разделении индоевро- 
пейского, по-видимому, в неолите 7 , но отнюдь не служить ар- 
гументом в пользу предлагаемой Камменхубер датировки, по- 
скольку в различных географических районах хронологии слоев 
далеко не совпадает. Так, на юге современной Болгарии в зна- 
менитом раскопе близ местечка Каранова поздний неолит (слой 
Каранова IV) датируется концом IV— началом III тысячелетия 8 . 


4 КаттепЬиЬѳг 1969, стр. 338, 342 и др.; 1961, стр. 33, 70 сл.; 
1961а, стр. 15 сл.; 1968, стр. 29. — Строго говоря, Камменхубер имеет в виду 
не распад в указанный период индоевропейской общности в целом, а вычле- 
нение хетто-лувийского, приблизительно одновременно с арийским, но позже 
греческого и армянского; эта последовательность была намечена еще Шпех- 
том, считавшим, что расселение носителей перечисленных языков осуществи- 
лось в первой волне внутри земледельческой культуры, и поддержана Краэ 
на материале «древнеевропейской» гидронимии в его многочисленных ра- 
ботах. 

5 Рокоту, стр. 15. 

6 Здесь очень важны показания хеттских письменных источников, 

засвидетельствовавших для названий основных металлов только неиндо- 
европейские заимствования из языков Передней Азии, гезр. Восточ- 
ного Средиземноморья, ср., например, хетт. кицаппа (га)- = 

КА4 киппа ( гс^-'мѳдь ; медно-синий; драгоценный камень* =лув. киппа- 
пі§а-іаг , сюда же в качестве заимствования из восточных средиземно- 
морских языков, возможно, через хеттское посредство, греч. 
хбаиос 'лазурит, синяя глазурь, темно-синяя эмаль*, мик. ки-юа-по(?) 
(РгіейгісЬ Н\Ѵ, стр. 122; Ргізк II, стр. 37); хетт, (іараікііа - 'же- 
лезо* из протохатт. Ъараікі- то же (РгіейгісЬ НШ Ег§;. I, стр. 4, 24), 
о возможности связи греч. 'медь, бронза* с указанным протохатт- 

ским словом см.: Ггізк II, стр. 1070 (со ссылкой на Пизани) и т. д.; 
притом только идеограммы обнаружены для обозначения золота (СІІ8КШ) 
и серебра (КИ. ВАВВАК) — Р г і ѳ (1 г і с Ь Н\Ѵ, стр. 276, 281. Сказанное 
наталкивает на мысль, что хетто-лувийцы, видимо, до переселения в Ана- 
толию, т. е. до последних веков III тысячелетия, не были знакомы с ме- 
таллургией как таковой; существо дела не изменится и в случае, если 
окажется достоверной предложенная Нойманом индоевропейская этимоло- 
гия хетт. Ші- 'свинец* < и. -е. *зі! 'ЫаиІісЬег Сіапг*, так как данная 
лексема не имеет семантических параллелей в других индоевропейских 
языках (С. N 611111 апп. НеіЫЪізсЪ зиІі-'ВІѳі*. — «Гезі-зсЬгііі I. Ргіѳсі- 
гісЬ». НеісІѳІЬег^, 1960, стр. 347 сл.). Между прочим, сходное положе- 
ние наблюдается и в греческом, где одно лишь название серебра имеет 
ортодоксальное праиндоѳвропѳйскоѳ истолкование, прочие же названия, 
вероятно, представляют собой заимствования из субстратных и адстратных 
языков Средиземноморья. 

7 КашшепЬиЬег 1969, стр. 339. 

8 Ср.: І. Мѳііаагі. РгеЬізІогу оі Апаіоііа аші ііз геіаііопз \ѵіі1і 
Ніе Ваікапз. — І/еіЬпо^епёзе йез реиріез Ьаікапідиѳз» (-«Зішііа Ьаікапіса 


18 Этимология, 1970 г. 
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В соответствии с заниженной датой выделения хетто-лувий- 
ских языков, причем из западной диалектной зоны, Камменхубер 
настаивает на незначительной их архаичности 9 , что противоречит 
общепринятой и вполне достоверной оценке многих фактов из 
области лексики, морфологии и синтаксиса упомянутых языков 10 . 

Вместе с тем нельзя не согласиться с Камменхубер, выступаю- 
щей против известного стремления использовать материал хетто- 
лувийских языков в качестве единственно достоверной отправ- 
ной модели для воссоздания праиндоевропейского состояния. 
Несомненное значение хетто-лувийских языков как самой ранней 
письменной традиции заключается в коррекции того, что выри- 
совывается при сопоставлении архаичных явлений всех сохра- 
нившихся индоевропейских языков 11 , где по-прежнему, кажется, 
важнейшая роль принадлежит греко-арийским фактам, более 
непосредственно и полно отразившим протоиндоевропейскую 
языковую систему периода наибольшей диалектной близости 12 . 

Помимо многого другого, значение памятников на хетто- 
лувийских и прочих древних языках Передней Азии еще и в том, 
что они, будучи хорошо датированы, содержат указания на реаль- 
ные моменты, распределение которых на абсолютной временной 
шкале может способствовать более или менее близким к вероятности 
относительным и в отдельных случаях абсолютным хронологи- 
ческим и пространственным построениям из области индоевро- 
пейских этно-лингвистических миграций и ареальных взаимодей- 
ствий. Имеются в виду хеттские личные имена и некоторое число 
иного рода хеттских заимствований, обнаруженных в документах 
XIX в. до н. э. на аккадском языке из староассирийских торго- 
вых колоний в Каппадокии (Кюльтепе, Богазкёй, Алишар), а также 
арийские по происхождению: имена богов, личные (тронные) 
имена митаннийских царей и их приближенных из ряда аккад- 
ских (хурритских) клинописных источников и свыше десятка 
апеллативов, в большинстве коневодческих терминов, сохранив- 
шихся в трактате Киккули на хеттском и в аккадских клинопис- 
ных памятниках из Нузы, а также, возможно, Алалаха и других 
мест юго-востока Передней Азии и Ближнего Востока. Судя по 

5»), 8оІіа, 1971, стр. 127 и табл., где Караново IV считается переходным 
слоем от неолита к энеолиту. 

9 КаттепІіиЬег 1961, стр. 44; 1969, стр. 343 сл. 

10 МаугЬоІег 1965Ь; Иванов 1965 и др.; О и 8 т а п і 1968, 
стр. 19 сл. 

11 Ср.: И в а н о в— Т опоров 1960, стр. 21; Иванов 1965, 
стр. 9; В. Н. Топоров. О некоторых архаизмах в системе балтийского 
глагола. «Іпіегпаііопаі ригпаі оі зіаѵіс ШщшзИсз ап<1 роеіісз», V, 1962, 
стр. 31 сл.; Иванов 1963, стр. 7. 

12 Специально, с достаточной убедительностью, см.: И. М. Трой- 
ский. Общеиндоевропейское языковое состояние. Л., 1967, стр. 85 сл. 
и др.; КаттепЬиЬег 1969, стр. 343. Особенно очевидную пере- 
стройку (упрощение) во время обособленного существования хетто-лувиц- 
ских языков претерпел глагол. 
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бавилонским источникам, проникновение арийцев в Месопота- 
мию и в сопредельные области к западу могло начаться в XVI 11-^ 
XVII вв. 13 , в том числе и в государство Митанни 14 . Таким образом, 
датировка староассирийских таблиц служит іегтіпиз апіе циет 
появления хетто-лувийцев в Анатолии, а годы правления упо- 
мянутого вавилонского царя — проникновения арийцев в Ме- 
сопотамию. 

В свете изложенного представляется [существенно важным 
уточнение отдельных деталей лингвистической истории хетто- 
лувийцев после их выделения из индоевропейского этно-диалект- 
ного единства и до переселения в Анатолию. При этом основное 
внимание будет сосредоточено на различных фрагментах хетто- 
арийских ареальных взаимодействий, их характере и возможно- 
стях пространственно-временной проекции. Выбору именно этого 
аспекта из всего многообразия хетто-лувийских диалектных свя- 
зей способствовали два момента: во-первых, наиболее ранняя, 
а для древнеиндийского, наряду с древнегреческим, и самая пол- 
ная сохранность 15 по сравнению с другими индоевропейскими 
языками, во-вторых, заманчивая перспектива проследить неод- 
нородные пласты хетто-арийских отношений в аспекте диахро- 
нической прерывности и разновременных региональных контактов 
с исторической эпохи вплоть до периода потенциальных диалект- 
ных схождений в рамках индоевропейского лингвистического 
континуума. Разумеется, в пределах одной статьи можно реали- 
зовать лишь часть намеченной проблематики. 

I 2. Многоаспектная тема диалектных связей хеттского и его 
места внутри индоевропейской общности, начиная с пионерских 
работ Грозного 16 , продолжает до наших дней вызывать оживлен- 
ную дискуссию и нѳослабеваемый интерес 17 . Новый импульс, 


13 Первое упоминание о касситах, могущих, подобно хурритам, вклю- 
чать некий арийский этнический элемент, относится к 9-му году правления 
вавилонского царя Самсуилунаса (1740 : 1676). 

14 О датировке пребывания арийцев в Передней Азии см.: К а пГт е п- 
ЬиЬег 1961а, стр. 16 сл.; 1968, стр. 23 сл., 47 сл. и др. ; Н а и з с~Ь і 1 (1 
1962, стр. 9; Маугііоіег 1966, стр. 26 сл. (с хронологической таблицей 
митаннийских царей, носящих, по его мнению, арийские имена, — стр. 31). 

Ч Впрочем, разрыв между первыми хеттскими памятниками и древней- 
шими письменными памятниками на прочих индоевропейских языках состав- 
ляет более половины тысячелетия. 

10 Ср., например: Кг. Итог п у. Біе 8ргасЬе йег НеШНег. — «Во^ііах- 
коі-51и<1іеп», 1—2. Ьеіряі^, 1917, где, помимо западно-индоевропейского кен- 
тумного облика хеттского, предполагается связь с италийским, кельтским 
и тохарским по наличию -г в медиально-пассивном залоге (стр. 156 и др.). 
То же спустя несколько лет утверждал Педерсен, присовокупив к упомянутым 
языкам еще фригийский (Н. РеДегзеп. Ье дгоиретені <іез сііаіесіея 
іпйо-еигорёепз. КоЬепІіаѵп, 1925, стр. 43 сл.). 

17 Обзор довоенной литературы по указанной проблематике см.: П о р- 
ц и г 1964, стр. 66 сл.; В. П и з а н и. Общее и индоевропейское языко- 
знание. — «Общее и индоевропейское языкознание». М., 1956, стр. 171 сл.; 
включая новые работы: Оизтапі 1968, стр. 7 сл., 35 сл. идр. (примени- 


18* 
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главным образом в методологическом отношении, работы подоб- 
ного жанра получили со стороны упомянутой монографии Пор- 
цига, опубликованной в 1954 г. (русский перевод появился 
спустя 10 лет). Нам уже приходилось писать неоднократно 18 
о далеко идущем значении для решения проблем членения индо- 
европейского языкового пространства труда Порцига, впервые 
построившего свои выводы не только на учете фонетических 
и грамматических инноваций (это делалось и до него), но и на 
равноправном привлечении лексических новообразований из ис- 
торически засвидетельствованных индоевропейских языков, с оп- 
ределенным перевесом лексических изоглосс в выборе окончатель- 
ных решений. В то же время в кругу интересующих нас проблем 
(лингвистические и этнические ареальные контакты, диалектные 
связи и т. д.) значительно возрастает удельный вес этимологи- 
ческого анализа апеллативной и ономастической лексики в его 
современном понимании, что особенно становится актуальным 
при исследовании языков таких, как хеттский, тохарский, под- 
вергшихся существенной фонетической и грамматической пере- 
стройке и адаптации в иноязычной (в данном случае неиндоевро- 
пейской) среде, или реликтовых языков типа догреческих, фра- 
кийского и пр., почти целиком поглощенных суперстратом. Ра- 
зумеется, достоверность свидетельств разного вида лексики в изу- 
чении лингво-этнической доистории увеличивается, если они 
фигурируют в совокупности с изоглоссами других языковых 
подсистем 19 , как, например, при постулировании арио-греко- 
армянского ареального единства. В случае же хетто-арийских 
исторических и доисторических отношений грамматический и фо- 
нетический подтекст лексических соположений, за небольшим, 
но очень показательным исключением (наличие единичных сатем- 
ных рефлексов в хетто-лувийских языках обоих периодов) 20 , 
почти полностью отсутствует. Выявлению ареальной дистрибуции 
и конфигурации отдельных индоевропейских диалектов или 
диалектных зон большую поддержку может оказать ономастичес- 
кая, главным образом топонимическая лексика по причине ее 
географической закрепленности и лингвистической консерватив- 
ности, но при безусловном соблюдении некоторых специфических 
процедурных моментов этимологического анализа собственных 


тельно к изучению лексики); КаттепЬиЬег 1969, стр. 127 сл. и др. 
(подробно, с полной литературой). 

* 8 Л. А. Гиндин. — «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 362; Гин- 
дин 1967, стр. 12. 

19 Ср.: КаттепЬиЬег 1969, стр. 343: о показательности лексических 
изоглосс между двумя и более языками’ лишь в условиях существования 
между ними еще и морфологических связей. " 

20 Специально о сатемных фактах в хетто-лувийских языках см.: Ива- 
нов 1958, стр. 18 сл.; Гиндин 1971, стр. 49 сл. (оба с литѳрат.). 
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имен 21 . Поучительным примером использования топонимии в ука- 
занном плане являются многие работы Краэ, реконструировав- 
шего «центрально-европейский» ареал индоевропейских диалек- 
тов, известная книга В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева 22 , а также 
последняя монография О. Н. Трубачева 23 . Надо думать, что комп- 
лексное использование данных апеллативной и ономастической 
лексики, где это возможно, должно привести к более однозначным 
выводам относительно географического ландшафта индоевропей- 
ских языков в доисторическую эпоху. 

Однако вернемся к обзору исследований диалектных индоев- 
ропейских связей хеттского, уделяя специальное внимание оценке 
интересующих нас хетто-арийских отношений. 

Сравнительно с другими индоевропейскими языками, Порциг 
из-за недостатка и крайней скудости материала, сопряженного 
с незначительным числом надежных этимологий, весьма скепти- 
чески отнесся к возможностям достоверного определения места 
хеттского среди индоевропейских диалектов и разграничения 
его ареальных изоглосс 24 . Тем не менее полемика, разгоревшаяся 
вокруг его предположительных выводов, может быть сопоставлена 
по остроте с дискуссией вокруг индо-хеттской гипотезы Стерте- 
ванта. В целом Порциг склоняется к тому, чтобы включить хетт- 
ский, вопреки мнению некоторых предшественников 26 , в восточ- 

21 Характеристику топонимической этимологии см. в докладе: 
Л. А. Гиндин. К методике выявления и стратификации лингво-этниче- 
ских слоев на юге Балканского п-ова. «Этимология, 1967». М., 1969, 
стр. 215 сл. 

22 Библиографию работ указанных авторов см.: Гиндин 1967, 
стр. 10 сл., 16 и список использованной литературы. 

23 «Названия рек Правобережной Украины. Словообразование. Этимо- 
логия. Этническая интерпретация». М., 1968. 

24 Порциг 1964, стр. 277. 

26 Точку зрения Педерсена см. выше, прим. 16; Бонфанте в ряде статей 
привел множество сопоставлений, сближающих, по его мнению, хеттский 
с языками «центральноевропейского» ареала и в первую очередь с греческим 
и наименее всего с латинским, см.: О. Вопіапіе. ІѴоІе зш* Іа сЬгопоІо^іе 
<3е Іа Іап^ие Ьіиііе. — ІЕ 52, 3, 1934, стр. 221 сл.; О н же. Епсоге <1е Іа 
ріасе сіи ЬіЦіІе рагті Іез Іапдиез іпсіо-еигорёепз. — ІР 55, 2, 1937, стр. 131 сл.; 
Он же. Ьа розШоп <1и Ьіиііе рагті Іез Іапдез іпсіо-еигорёепз. — «Кѳѵие 
Ъеі&е сіе рЬіІоІо^іе еі (ГЬізіоіге», 18, 1939, стр. 381 сл.; А. М е і 1 1 е 1. Еззаі 
сіе сЬгопоІо^іе <іе Іапдез іпсіо-еигорёепз. — В8Б 32, 1, 1931, стр. 1 сл.: отно- 
сительно лингвистических связей хеттского с кельто-италийскими ввиду 
их особой архаичности по причине вхождения в противоположные окраинные 
(периферические) области индоевропейского пространства. См. убедитель- 
ный негативный разбор многих хеттско-греческих изоглосс, приводимых 
Бонфанте, и его гипотезы в целом у Камменхубер (КаттепЬиЪег, 
1961, стр. 54 сл). Там же по поводу «абстрактной теории» Мейе, положившего 
в ее основу (неверное, согласно Камменхубер) предположение об архаич- 
ности -г тесііо-раззіѵі и отсутствии грамматического различия мужского и 
женского рода, свойственных языкам периферии; ср. об этом еще: Кат- 
тепЬиЬег 1969, стр. 340 сл.; специально о медиальных г-формах 3 л. ед. 
и мн. в хеттском, тохарском, фригийском, кельтском и италийских см.: 
Порциг 1964, стр. 127 сл. 
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йуіо ДйаЛектную зону. Так, в Конде специального раздела «Место 
хеттского языка» он следующим образом подытоживает ареально- 
изоглоссный материал: «В общем связи хеттского языка с запад- 
ной группой гораздо слабее, чем связи тохарского с той же груп- 
пой языков. . . Но установленные бесспорные связи с восточ- 
ными языками (разрядка наша. — Л. Г.) сохраняют свое зна- 
чение, хотя их и недостаточно для того, чтобы точно определить 
место хеттского по отношению к соседним языкам» 26 . И далее, 
в последней главе более категорически: «хеттский, тохарский 27 
и албанский языки . . .в результате сравнения каждого из них 
со всеми остальными индоевропейскими языками оказываются 
принадлежащими к восточной группе» 28 . Относительно же более 
частной проблемы хетто-арийских отношений Порциг высказы- 
вается довольно определенно, что «хеттский с самого начала 
находился в тесном соприкосновении с арийским (ги Ве^іпп 
іп паЬег ВепіЬгип^)», но в подтверждение приводится одна-един- 
ственная общая лексико-морфологическая инновация: обще- 
индоевропейское название зимы — *§кеітд,- в обоих языках имеет 
суф. ср. др. -инд. кетапіа -, хетт. %іттапг(а )* 9 , чего явно 
недостаточно для подтверждения ареального соседства данных 
языков как в период индоевропейского единства, так и в период 
существования уже обособившихся диалектов. 

Вскоре появляется целиком лексико-этимологическая моно- 
графия П. Фронцароли 30 , посвященная исследованию ареальных 
характеристик хеттского в рамках индоевропейского лингви- 
стического пространства. Будучи семитологом по специальности, 
автор суммирует известный материал, извлеченный главным 
образом из словаря Фридриха, в выборе достоверных этимологий 
опираясь на семантические критерии. Подвергнув статистической 
обработке лексические изоглоссы, Фронцароли делает заключение 
о слиянии в хѳттском на фоне сохранившейся архаической лек- 
сики двух языковых традиций: «восточной», реализуемой в лексе- 


26 Порциг 1964, стр. 282. 

27 К принадлежности тохарского к западной группе см.: Катшеп- 
1і и Ь е г 1961, стр. 45 сл., 69; 1969, стр. 346 сл.; ср.: Бен вен ист 1959, 
стр. 105: тохарский — член доисторической группы, занимающей, возможно, 
вместе с хеттским, промежуточное положение между ареальными единствами— 
балтийским и славянским, с одной стороны, греческим, армянским 
и фрако-фригийским — с другой, т. е. языками, составляющими, по мнению 
многих, восточную зону индоевропейских диалектов. 

28 Порциг 1964, стр. 315. 

28 Р о г г і 2, 1954, стр. 188; против инновационного характера данного 
примера Порцига вообще и в эпоху раннеисторических контактов в частности 
см.: К а т т е п 1і н Ь е г, 1961, стр. 51; М а у г Ь о ! е г, 19655 стр. 247 сл; 
ср.: О и 8 т а п і, 1968, стр. 56. 

30 Р. К г о п 2 а г о 1 і. СопігіЬиІо аііа сіеГіпігіопе йіаіеиаіе сІеІРіШіа. — 
«АНі е тешогіе сіеІР Ассасіетіа Тозсапа сіі Зсіепге е ЬеНеге, «Ьа СоІотЬагіа»», 
XXII. Рігепге, 1958, стр. 119—179 (с подробнейшим обзором литературы 
по данной проблеме). 
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мах, свидетельствующих об особо тесных связях с древнеиндий- 
ским и тохарским, и «центральной» (по Порцигу, «западная» 
зона) с лексическими изоглоссами, общими у хеттского в подав- 
ляющем большинстве с германским 31 и италийскими 32 . Исследо- 
вание лексических связей хеттского только с «западной» группой 
индоевропейских диалектов продолжена И. Сорди 33 , отметившего 
в итоге концентрацию этих изолекс в религиозной, социальной 
и правовой сферах. 

Включение Порцигом хеттского в восточную группу языков 
и постулирование другими авторами значительной части хетт- 
ского словаря, ориентированного на центрально-западные диа- 
лекты, вызвало необходимость в новой ревизии всех фактов, 
находящихся в научном обиходе к 60-м годам. Такая относительно 
полная проверка как морфологических, так и лексических изо- 
глосс предпринята в уже упоминавшейся специальной моногра- 
фической статье Камменхубер 34 . При этом, в соответствии с ме- 
тодикой Порцига, для выделения сепаратных (лексико-морфоло- 
гических) инноваций исследуются исключительные или регио- 
нальные соответствия хеттского. Автор вновь обращается к инно- 
вационной ценности изоглоссы медио-пассива на -г в 3 л. ед. 
и мн. ч., охватившей в период до переселения хетто-лувийцев 
в Анатолию фриг., кельт., оскско-умбр., лат., тох., хетто-лув. 
языки, и изоглоссы, выразившейся в использовании древних 
вопросительных местоимений *д"о- в качестве относительных, 
объединяющей лат., оскско-умбр., тох., хетто-лув. Указыва- 
ется в соответствии с этим определенное число общих лексических 
инноваций таких внушительных, как, например, *иё-піо8 'ветер’ 
(лат., кельт., герм., тох., хетто-лув) 36 , гетероклитическая основа 
*еі-і-ег' путь’ (лат., тох., хетто-лув.), *іеиІа 'община’, гезр. 'народ, 
страна’ (герм., оскско-умбр., кельт., иллир. (смессап.), балт., хетт., 
где іиггі([а)- 'войско’ 36 , и пр. В противоположность тезису Пор- 
цига о восточно-диалектной принадлежности хеттского внутри 


31 О важности отмеченных Фронцароли связей хеттского с германским 
см.: Е. Ь а г о с 1і е [рец. на его монографию]. — В8Ь 542, 1959, стр. 84; 
там же о неправомерности статистического анализа применительно к хетт- 
скому из-за фрагментарности сохраненного памятниками материала. 

32 На связи хеттского с латинским и германским в религиозной и право- 
вой лексике Фронцароли, вслед за упоминавшимися выше статьями Бон- 
фанте, обращает специальное внимание в работе: «Ь’апіеІаЦо іпйѳигорео 
пеііа 1огта2Іопе йеііа сіѵіііа іННа. — РЙР ЬХѴІІ, 1951, стр. 263 сл. 

33 I. 8 о г (1 і. Ь’іШіо е 1е 1іп§ие іе. оссібепіаіі. — КІЬ 93, 1959, 
стр. 210 сл. 

34 См.: КаттепЬиЬег, 1961. Ср. в несколько обобщенном виде: 
КаттепЬиЬег 1969, стр. 346 сл. 

35 Ср. иную ареальную интерпретацию, без хеттского соответствия: 
Порциг 1964, стр. 90. 

36 Ср.: Порциг 1964, стр. 294 сл. Против отнесения хеттского слова 
к *іеиіа см.: Вепѵепізіе 1962, стр. 122 сл., однако ср.: М а у г Ь о- 
{ е г, 1964, стр. 194, со ссылкой нд Семереньи в поддержку. 
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индоевропейского Камменхубер приходит к мысли, что «многое 
в индоевропейском понимается проще, если локализовать хетто- 
лувийский внутри общеиндоевропейского вблизи западной группы 
языков: кельт., герм., ил лир., венет., латино-фаллиск., оскско- 
умбр. и тох.» 37 . Последний безоговорочно присоединен к западно- 
индоевропейским диалектам, с которыми его контакты, согласно 
Камменхубер, были даже более длительными, чем у хетто-лу- 
вийского 38 . Из рассматриваемых работ Камменхубер не совсем 
ясно, каким путем образовалось данное единство; видимо, под- 
разумевается, что оно сложилось и функционировало, развивая 
общие инновации, достаточно долго после выделения из обще- 
индоевропейского сначала греческого и армянского, затем арий- 
ского 39 , и продолжало существовать какой-то хронологический 
отрезок после отпадения хетто-лувййского, произошедшего, как 
уже писалось выше, неоправданно поздно 40 . По Камменхубер, 
именно к этому периоду (III тысячелетие) относится самый древ- 
ний пласт хеттских ареальных изоглосс, характеризующий его 
в качестве представителя западной индоевропейской диалектной 
зоны 41 . 

Наряду с этим делается заключение, что до определенного 
момента нет ни одной достаточно авторитетной изоглоссы, связы- 
вающей хетто-лувийский с армянским 42 , как нет фактов, объеди- 
няющих его с греческим и армянским одновременно 43 . Из много- 
численных хетто-греческих эксклюзивных связей, предложенных 
Бонфанте (о чем см. выше), и с более строгим отбором в плане 
общих инноваций, — Порцигом 44 , Камменхубер признает лишь 
одну-единственную специально греко-хеттскую изоглоссу, притом 
относимую к позднему индоевропейскому периоду: мультипли- 
кативный греческий суффикс -ах к; — хетт. -ап/м- 46 . В отноше- 
нии греческого подобный вывод не лишен вероятия. В целом же 
пространственная картина диалектного состояния индоевропей- 
ского в III тысячелетии вместе с относительной хронологической 
периодизацией вычленения отдельных диалектов, несмотря на ряд 
важных констатаций и интересных наблюдений, представляется 
в достаточной степени упрощенной и прямолинейной, многими 
пунктами соприкасающейся с различными модификациями родо- 
словного древа. Но коль скоро речь идет о выявлении простраи- 


37 КаттепЬиЬег, 1961, стр. 69; 1969, стр. 346 сл. 

38 Литературу см. выше, в прим. 25. 

39 В этом, по ее собственному признанию, автор следует Шпехту и Краэ 
с его «древнеевропейской языковой общностью» (КаттепЬиЬег 1961, 
стр. 31, 70). 

40 Ср.: КаттепЬиЬег 1969, стр. 348. 

41 Там же, стр. 347. 

42 КаттепЬиЬег 1961, стр. 55, сл., 60. 

43 Там же, стр. 59. 

44 П о р ц и г, 1954, стр. 279 сл. 

48 КаттепЬиЬег 1961, стр. 55, 60, 70. 
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ственной дистрибуции родственных диалектов, то необходимо 
считаться, по крайней мере, с двумя моментами: наличием диа- 
лектов переходной зоны еще в доисторическую эпоху, это 
имеет некоторую актуальность в случае с хеттским 46 и возмож- 
ностью проникновения для отдельных языковых явлений через 
границы диалектных регионов, нарушая четкое разделение 
на западную и восточную зону и образуя более дробное 
разбиение ареального индоевропейского пространства. В этом 
пункте подход Порцига оказывается в большей степени правдо- 
подобным и отражающим реальное состояние исследуемых фак- 
тов, ср., например, очень характерное для него рассуждение 
о медио-пассиве на -г как инновации, затронувшей одновременно 
восточные (хеттский, тохарский, фригийский) и западные (ита- 
лийский, кельтский) языки незадолго до переселения хеттов 
в места исторического обитания 47 , т. е. в один из последних перио- 
дов индоевропейского единства. 

В соответствии с общей направленностью акцентировать 
западную диалектную ориентацию хетто-лувийского Каммен- 
хубер склонна в значительной мере преуменьшать возможность 
достоверных ареальных связей хетто-лувийского с арийской 
языковой областью в доанатолийский период, хотя и признает 
правомерность тезиса Порцига о наличии несомненных ареаль- 
ных хетто-лувийско-арийских контактов, повлекших общие инно- 
вации в указанную эпоху, до переселения носителей обоих языков 
в Переднюю Азию через Кавказ 48 , и допускает в принципе три 
потенциальные группы подобных соответствий из разряда лек- 
сики, требующие, впрочем, тщательной проверки: 1) глаголы, 
не окрашенные какой-либо семантической спецификацией, типа зез- 
'спать’ — др.-инд. заз- то же; 2) такие характерные «культурные 
слова, могущие восходить» ко времени контактов севернее Кавказа, 
как хетт, іигііа - 'запрягать, апзсЬіггеп’ — др.-инд. йкит- 'запряжка, 
АпзсЬіггшщзхѵегк’, хетт. кізза - 'дышло’ — др.-инд. ізй то же (для 
данных слов автор не исключает возможности независимого сохра- 
нения индоевропейского наследия); 3) ряд изолекс, возбуждающих 
вопрос, относить ли их за счет поздних контактов, либо они 
«скорее говорят о более раннем соседстве в индоевропейской пра- 
родине», например хетт. агз(Ца)- = лув. агзЦа - 'течь’ — др.-инд. 
агзаіі то же. 

Наконец, на примере хетт. §іттапі- 'зима’ — др.-инд. ке- 
тапій -, содержащих распространенный и в других индоевропей- 
ских языках суф. - апі для обозначения времени, поры (ср. др.-в.- 
нем. аЪапй при др.-инд. арата 'позже’), что не исключает неза- 
висимого морфологического параллелизма или указывает на 



ЙраяЗыковой характер этих образований, автор делает вьівод 
о невозможности для подобного разряда слов быть свидетельством 
раннеисторических контактов хетто-лувийского и арийского 
внутри индоевропейского 49 , вопреки изложенному выше мнению 
Порцига. 

Несомненным упущением концепции и исследовательской про- 
цедуры Камменхубер следует считать оставление вне поля зре- 
ния в значительной степени интересных и сравнительно много- 
численных хетто(-лувийско)-арийско-греческих изоглосс на фоне 
вполне вероятного почти полного отсутствия убедительных хетто- 
(-лувийско)-греческих, о чем уже писалось выше 50 . 

Резко негативную позицию по поводу возможности каких-либо 
лингвистических связей на протяжении всей доистории хеттского 
и арийского занимает М. Майрхофер, этимолог по преиму- 
ществу, один из наиболее видных, наряду с Камменхубер, иссле- 
дователей реликтов языка арийцев в переднеазиатских клинопис- 
ных памятниках. 

Проведя в особой статье «Хеттский и арийский словарь» 
(см. МаугЬоіег 19651)) сплошное обследование хетто-арийских 
изолекс, приводимых главным образом Порцигом, Камменхубер 
(в указ, соч.), Бенвенистом в монографии, посвященной хетт- 
скому и в предшествующей ей статье 51 , Майрхофер пришел 
к категорическому заключению: «Не только отсутствуют реши- 
тельные свидетельства (зсЫііззі^е Велѵеізе) более близких контак- 
тов тех индоевропейских диалектов, из которых произошли хетто- 
лувийский и арийский, но нет также языковых показаний, подтвер- 
ждающих кратковременную общность этих языков до появления 
в местах исторически засвидетельствованных, хотя бы в южно- 
русских областях» 52 . Однако этимологические рассуждения Майр- 
хофера по поводу конкретных хетто-арийских изоглосс, в част- 
ности об упомянутых выше хетт, зез-, агз(ііа)- 7 іигііа -, Шза- 7 
а также о хетт. іи%а- 'ярмо, упряжка’, гезр. 'годовалый, одного- 
дичный’: др.-инд. уи{*а-я рмо, упряжка’, гезр. 'отрезок времени’ 
('поколение’); хетт, иагза - 'дождь, роса (?)’: др.-инд. ѵагза- 
' дождь’, хетт, іаразза- 'лихорадка, жар (?), вообще какая-то 
болезнь’ : др.-инд. іараз- 'жар’ и некоторых других (см. подробно 
о лексеме Ігізза- во II части), — едва ли во всех случаях 
справедливы, так как он исходит, по нашему мнению, из 
априорного, хотя как будто на первый взгляд не лишенного ос- 


40 См.: КаттепІіиЪег 1961, стр. 49—51; ср. : К а ш т е п Ь и- 
Ь е г 1959а, стр. 31 сл. 

60 Ср.: Оизтапі 1968, стр. 46 сл. 

61 См.: Вепѵепізіе 1962, 1954; Майрхофер в указанной статье 
во многих случаях опирается на свою обширную работу, содержащую много 
ценных наблюдений, опубликованную в связи с данной монографией Бем- 
вениста (Маугйоіег 1964). 

5 2 МаугЬоІег 1965Ь, стр. 257: 
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нований предположения, что наличие сепаратных лексических 
связей между хеттским и арийским может быть только кажущимся, 
обусловленным утратами в словаре индоевропейских языков, 
письменно фиксированных значительно позже; мысль эта, 
по Майрхоферу, находит подтверждение в отсутствии правдопо- 
добных общих хетто-арийских морфологических и синтаксических 
инноваций 53 . Не говоря уже о младограмматическом подтексте 
подобного рассуждения, здесь совершенно не принимаются в рас- 
чет некоторые рациональные положения современной сравни- 
тельно-исторической индоевропеистики, в том числе диалектно- 
ареальная и хронологическая конкретность большей части индо- 
европейских реконструкций аффиксально-морфологического уро- 
вня в особенности, достигаемых посредством сравнения реально 
засвидетельствованных форм 54 , и формульная символика многих 
«праиндоевропейских» основ и в меньшей степени корней. В ка- 
честве контраргумента правомерно привести, видимо, следующее 
наблюдение. Письменную фиксацию гомеровских поэм от первых 
письменных источников армянского отделяет 12 веков; если же 
учесть предшествующую устную традицию, то, по крайней мере 
для отдельных кусков поэтического текста, необходимо добавить 
еще около пяти столетий. Тем не менее греко-армянские исклю- 
чительные соответствия в области словаря, по общему приз- 
нанию, самые многочисленные, хотя в армянском индоевропей- 
ская лексика в значительной мере замещена заимствованиями 56 . 
Пожалуй, еще показательнее пример относительно многочислен- 
ных сепаратных хетто-германских изолекс 56 , потому что грамма- 
тических сколько-нибудь авторитетных изоглосс между хетто- 
лувийским и германским как будто не обнаружено 57 . Подобно 
Камменхубер, Майрхофер совершенно не касается греко-арийско- 
хеттских соответствий в области слойаря, полагая, видимо, что 
это несомненные архаизмы. 


63 МаугІіоГег 1965, стр. 245. 

64 Ср. из последних работ: И. М. Тройский. Общеиндоевропейскоо 
языковое состояние, стр. 84 с л.; Иванов 1968а, стр. 225 и др.; Ив а- 
н о в— Т опоров 1960, стр. 21 сл.; Оизшапі 1968, стр. 42. 

55 См.: О. К. 8 о 1 1 а. Иіе 81е11ип^ <1еэ АппепізсЬеп іт Кгеізс Дег іп- 
(іо^егтапізсЬеп Зргасііеп. \Ѵіен, 1960 (особенно стр. 462); П о р ц и г 1964, 
стр. 230 сл.; ср. также мощный пласт арийско-армянских й греко-арийско- 
армянских лексических и морфологических общностей (Там же). 

66 См. тщательную сводку хетто-германских лексических инноваций: 
К аштепЬиЬег 1961, стр. 62 сл. 

67 Порциг (П о р ц и г 1964, стр. 191) и Камменхубер (Катшеп- 
й и Ь е г 1961, стр. 59) отмечают лишь одну морфологическую изоглоссу, 
связывающую германский, венетский и хѳттский: выравнивание аккузатива 
личного местоимения (и.-е, *тё) по номинативу, ср. венет. еуо : теуо, герм, 
(гот.) ік : тік . хетт, ик : аттику впрочем, в хеттском процесс аналогии мог 
произойти независимо, ср.: Н. К г а й е. Вргасйе шкі Ѵоггеіі. Неі<ЫЬег$, 
1954, стр. 121, 
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Самым решительным образом в поддержку тезиса Порцига 
о включении хеттского в восточную диалектную зону индоевропей- 
ского доисторического пространства недавно высказался италь- 
янский хеттолог Г. Гусмани, подобно Майрхоферу, высту- 
пающий главным образом как этимолог. Специально дока- 
зательству этого положения посвящена его новая монография 
«II Іеззісо іШіо» (Кароіі, 1968). Суммируя в ней почти весь из- 
вестный до настоящего времени сравнительный лексико-этимоло- 
гический материал хеттского, Гусмани на фоне достаточной, 
по его мнению, архаичности хеттского словаря и его явной ориен- 
тированности на индоевропейские языки восточной диалектной 
области усматривает особенно тесные и глубокие ареальные связи 
хеттского, в противоположность отрицательному взгляду Майр- 
хофера и отмеченному выше скептицизму Камменхубер, именно 
с арийским при очевидном преобладании хетто-древнеин- 
дийских соответствий. Такое положение вещей сложилось, с точки 
зрения Гусмани, в результате разновременных и разнохарактер- 
ных, но неизменно интенсивных на всем протяжении индоевропей- 
ской доистории лингвистических (гезр. этнических) контактов 
хетто(-лувийского) и арийского 68 . Целиком опираясь на семан- 
тические критерии, автор рассматривает «центрально-западные» 
изоглоссы хеттского с италийским, германскйм й балто-славянским 
как принципиально иные по своей природе, сложившиеся в рамках 
культурно-исторического койне, поскольку они реализуются 
в семантически строго ограниченных сферах религии (лексичес- 
кие общности с латино-оскско-умбрским ареалом) и возделывания 
почвы (схождения с германским и балто-славянским) 59 . Наконец, 
подобающее место уделено хетто-арийско-грѳческим соответст- 
виям, при почти полном отсутствии специфических хетто-гре- 
ческих сравнений, — в определенных аспектах факт весьма 
показательный 60 . Все это в определенной степени импонирует 
и нашим представлениям. Но достоверность результатов Гус- 
мани существенно снижается тем, что он практически и, вероятно, 
принципиально не делает различия между инновациями и архаиз- 
мами, сознательно полагаясь на количественные показатели 
различных по природе лексико-морфологических тождеств 61 , явно 
преувеличивая их доказательную силу. Здесь автор в отрицании 
генуинных архаизмов впадает в противоположную Майрхоферу 
крайность, некритически восприняв, видимо, некоторые положения 

58 Оизтапі 1968, стр. 51 и сл., 76 сл. и др. Констатируя превалирую- 
щие хетто-«санскритские» (в терминологии автора) отношения, следовало бы 
указать на относительную бедность, количественную и жанровую, иранских 
источников по сравнению с древнеиндийскими. 

69 Там же, стр. 75 сл. и др. 

60 Там же, стр. 46. См. еще: К. Оизтапі. Ізо&іоззе Іеззісаіі §геср- 
ііШе. — - «Зіибі Ііпдиізіісі іп опоге сіі V. Різапі», I. Вгезсіа, 1969, 
стр. 502—514. 

61 Оизтапі 1968, стр. 42, 76 и др. 
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работ В. Пизани, например, мысль об исключительной роли «про- 
тосанскрита», под которым последний подразумевает некий «про- 
тоиндоевропейский» язык, послуживший в качестве стандартного 
образца в процессе образования индоевропейского единства 63 
(Гусмани говорит прямо об особой роли санскрита в очень древ- 
нюю эпоху 63 ). На этом мы прервем несколько затянувшийся 
по необходимости обзор литературы и перейдем к рассмотрению 
фактов, имеющих непосредственное отношение к формулирован- 
ным выше задачам, заметив лишь, что столь значительная ампли- 
туда в расхождении взглядов на диалектные и ареальные связи 
хеттского, безусловно, коренится в отсутствии четких критериев 
для разграничения инноваций и архаизмов, а также в различном 
взгляде на методологическую роль в ареальных исследованиях 
эксклюзивных соответствий как таковых, без уточнения упомя- 
нутых характеристик. 

3. Изложение материала целесообразно начать с лингвисти- 
ческих фактов, относящихся к проблеме арийских вкраплений 
в языки Передней Азии именно в силу исторической конкретности 
этих фактов, выразившейся, в дополнение ко всему, в хроноло- 
гической определенности. Кроме того, тщательная проверка 
большей части материала позволит до известной степени одно- 
значно определить диалектную принадлежность переднеазиатских 
реликтов внутри арийских языков — вопрос существенно важный 
для уточнения абсолютной хронологии и пространственной (аре- 
альной) характеристики членения индоиранской и соответственно 
индоевропейской общности в целом. Что же касается конкретно 
интересующей нас проблемы хетто-арийских ареальных отно- 
шений, то совокупный анализ арийских отложений в языках 
Передней Азии исторического периода, надо надеяться, даст воз- 
можность более узко истолковать хетто-арийские изолексы, на- 
ходящиеся за рамками упомянутого слоя и уже поэтому представ- 
ляющие для нашей темы факты особой важности. 

Проблема переднеазиатских арийцев возникла приблизительно 
за три десятилетия до первых хеттских расшифровок Грозного. 
Начало научному подходу в исследованиях арийских языковых 
элементов, сохранившихся в переднеазиатских клинописных тек- 
стах, положил Г. Винклер, впервые идентифицировавший имена 
так называемы* клятвенных богов из государственного договора 
между хеттским царем Суппилулиумасом I и последним митанний- 
ским правителем Куртивазой с ведийскими богами Мііга -, Ѵагипа -, 


62 См.: В. Пизани. К индоевропейской проблеме. — В Я 1966, 4, 
стр. 19; V. Різапі. Іпйо^егтапізсЬ шій Запзкгіі. — К2 76, 1—2, стр. 47 сл.; 
Он же. Ь’іпйо-еигорёеп гесопзігиіі. — «Ып^иа» VII, 4, 1958, стр. 345 сл.; 
Он же. ЕпзіеЪипк ѵоп Еіпгѳізргасііеп аиз ЗргасйЬйпйеп. — «Кгаіуіоз» XI, 
1—2, 1966, стр. 136 сл. 

69 О и з ш а п і, стр. 78. 
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Іпйга- и Шазаіуа (сіиаі.) в4 . С тех пор в этой области знаний накопилась 
огромная литература — аннотированный библиографический спи- 
сок Майрхофера включает более 700 работ с 1884 по 1965 г. 66 — 
тем не менее многие вопросы, связанные с данной и смежной про- 
блематикой: этимологии отдельных апеллативов и довольно мно- 
гочисленных антропонимов, более узкая языковая (диалектная) 
принадлежность, нежели простое указание на арийское происхож- 
дение, размеры арийского компонента, исходная территория и 
пути проникновения этих арийцев в район Ближнего Востока, — 
не получили окончательного решения и до настоящего времени 
вызывают острую полемику. 

Переднеазиатский арийский лингвистический материал распа- 
дается на несколько частей, неравных по объему и доказательной 
силе. 

А. Наиболее многочисленная, но по своей природе наименее 
поддающаяся однозначному этимологическому истолкованию 
группа личных имен, отмечена у представителей правящего 
слоя государства Митанни, в том числе тронные имена некоторых 
царей, — обстоятельство, с самого начала обратившее на себя 
внимание. Из 142 личных имен, которым когда-либо приписыва- 
лось в специальной литературе арийское происхождение, засви- 
детельствованных в аккадских и хурритских клинописных ис- 
точниках митаннийских провинций Ну за, Ал а л ах, Арапха и др., 
переписки митаннийского царя Тушратты с правителями Египта, 
сохранившейся в египетском дипломатическом архиве Эль 
Амарна, Майрхофер, произведя новую ревизию материала в спе- 
циальной работе, для 114 личных имен признал возможным арий- 
ское толкование; среди них по л сотни, по его мнению, с большой 
долей вероятности могут быть сведены к антропонимическому и 
апеллативному слою раннего ведийского вв , в полном соответствии 

64 Н. ДѴ і п к 1 е г. Ѵегіаиіще N8011110111611 йЬег (Не Аиз^гаЬип^еп 
іп Во&ііаг-кбі іш Зоттег 1907, 1. Біе ТопІаІеИишІе. — МБОО 35, 1907, 
стр. 51. 

66 См.: М а у г ѣ о 1 е г 1966, ср. рец. на эту книгу: А. Каттеп- 
1і и Ь е г. — ІР, 72, 1—2, 1967, стр. 130—146. Между прочим, в отечествен- 
ной литературе долгое время, кроме небольшого доклада Вяч. Вс. Иванова 
(см. Иванов, 1968), по данной теме имелись только краткие упоминания 
в нескольких работах, см.: И в а н о в— Т опоров 1960, стр. 13—15; 
Топоров 1962, стр. 62—63; Иванов 1963, стр. 29—30; Иванов 
1963а, стр. 128; И. М. Дьяконов. В кн.: «Всемирная история». М., 
1955, стр. 316; Г. А. Мѳликишвили. Урартские клинописные над- 
писи. М., 1960, стр. 12; И. М. Дьяконов. Предыстория Армянского 
нагорья. Ереван, 1968, стр. 29—30, 43—45. 

Когда наша работа уже была целиком подготовлена к печати, появилась 
обширная статья И. М. Дьяконова «Арийцы на Ближнем Востоке: конец 
мифа» (В ДИ 1970, 4, стр. 39—63), написанная в связи с монографией Кам- 
менхубѳр (КаттѳппиЬѳг 1968); по возможности соображения и факты, 
содержащиеся в труде И. М. Дьяконова, приняты во внимание и учтены. 

® в См.:! М а у г 1і о і е г, 1965, стр. 148, 150, 160; ср.: Дьяконов 
1970, стр. 55. 
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с этимологическим анализом ниже рассматриваемых арийских 
вкраплений имен нарицательных и имен богов, сохранившихся 
в хеттских и хурритских (аккадских) клинописных текстах. 
При всех трудностях, с которыми сопряжена этимологическая 
интерпретация антропонимов вообще, к тому же записанных кли- 
нописью, плохо приспоб ленной к передаче фонемного состава 
арийских слов 67 , имеются удивительно точные совпадения перед- 
неазиатских арийских личных имен с ведийскими, хорошо тол- 
куемыми на почве древнеиндийского словаря. Здесь полезно ука- 
зать следующие 68 . 

Агіаіата (аг -іа-іа- [а] -та, Эль Амарна, — Кпікіігоп 1915 II, 
стр. 1557) — один из царей Митанни, ср. ригвед. гіазуа йНата 
(КѴ, I, 123, 9; X 124, 3), 8атЪ. ѵіа-йкатап- 'обитающий в РПа — 
святом законе’. Полный эквивалент переднеазиатскому имени пред- 
ставляет более позднее скр. эп. КіМката — эпитет Вишны и 
Индры, встречающийся начицая с Рамаяны 69 . Подобным же 
образом толкуется царское имя Агіавттага (< аг-іа-аё-ёи-та-га , 
Эль Амарна, — Кпшіігоп 1915 II, стр. 1157, в текстах Алалаха 
также аг-іа-т-та-га — \Уі8етап 1931, стр. 129), возможно, восхо- 
дит к др.-инд. *Віа~8тага- Чтящий (помнящий) КІа ~ святой закол’, 
ср. ригвед. згпаг- с помнить’ 70 . 

Раг8айаіаг ( раг-ІЪаг-8а-8а-іаг - печать из Нузы и др., — ОеІЬ — 
Ригѵез — МасКае 1943, стр. 112, ср. чтение Ъаг-Іраг-за-іа-Іаг — 
КатшепЬиЬег 1968, стр. 63 и др.; Дьяконов 1970, стр. 48 — оба 
вслед за А. Гетце (А. ОоеЬхе — ІС8 И, 1957, стр. 67)) — отец 
владельца печати, митаннийского царя, засвидетельствованного 
около 1450 г., но имени 8а-т-іа-аі-іаг (упомянутая печать из Нузы), 
За-из-за-іа-аі-іаг (Алалах), За-иё-за-іаг (Богазкёй) — относительно 
всех трех чтений см. в литературе, указанной при предыдущем 


67 Так, Майрхофер в качестве примера приводит пять, кроме своего, 
равновероятных толкований имени митаннийского царя ТиЪгаііа (кл. 
Т/Ои-из-гаі-іа и Т и-із-е-гаі-іа); сам же Майрхофер предпочитает сравне- 
ние с ригвед. композитом іѵезб-гаіка- 'тот, чья колесница несется 
неудержимо’ (КУ, У, 61, 13), ср. во многих гимнах раздельное 

употребление компонентов -- гаікак. . . іѵезак (М а у г Ь о і е г 1959, стр. 
79; 1965, стр. 152); ср.: Кгопаззег 1963, стр. 142; ср: КатшепЬи- 
Ъег 1968, ср. 81; Дьяконов 1970, стр. 49. 

08 Из многочисленной литературы по арийской ономастике Передней 
Азии см.: КпиПгоп 1915; О е 1 Ь— Р и г ѵ е 8— М а с К а е 1953; 
^ізетап 1931; Витопі 1947; Вгапгіѳпзіеіп 1948; К го- 
па 8 8 е г 1957; МаугЬоіег 1959, 1960, 1965, 1966; НаизсЬіІсі 
1958, стр. 87 сл. ;1962, стр. 14 сл.; В и г г о \ѵ 1955, стр. 27; Кашшеп- 
Ь и Ь е г 1968, стр. 156 сл. и др.; Дьяконов 1970, стр. 48 сл. и др. 

09 Бишоп!; 1947, № 13; МаугЬоіег 1965, стр. 151; М а у г- 
Ь о 1 е г \ѴЪ. I, стр. 122; II, стр. 99; ср.: НаизсЬіІсі 1958, 1962, стр. 14. 

70 Стгаззшапп, стб. 1614; к реконструкции данного переднеазиат- 
ского имени см.: НаизсЬіІсі 1958, 1962, стр. 14; МаугЬоіег 1965, 
стр. 164; ср.: КатшепЬиЬег 1968, стр. 178; Дьяконов 1970, 
стр. 48; о возведении компонента Агіа и в целом Агіа - личных имен к др.- 
инд. Ріа- антропонимам см.: МаугЬоіег 1965, стр. 159 сл. 
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имени, а также МаугЬоГег 1965, стр. 152; МаугЬоІег 1966; стр. 30. 
Рагзазаіаг обычно возводится к праиндоар. * рг§а-кзаіга = др.-инд. 
* ригща-к§аІга- 'осуществляющий господство над людьми’, ср. риг- 
вед. рйгща- 'человек и пр.’ 71 , к§аіга- 'господство, власть’ = авест. 
кзаргэт то же 72 . Правдоподобие реконструкции снижается отсут- 
ствием реального ономастического композита или поэтического 
словосочетания в Ригведе. Возможна идентификация с ригвед. 
рга-йазМг- 'наставник, руководитель’ (обозначение жреца) 73 , гезр. 
'повелитель’ = авест. / га-зазіаг - 'повелитель’ 74 . 

Вагіазиа ( ЬаЫа-зи-а , -ж-а, -зи-й-а и пр., Нуза, — СеІЬ — Риг- 
ѵез — МасКае 1943, стр. 112) — личное имя, содержащее, вероятно, 
др.-инд. азѵа- 'лошадь, конь’, по всей видимости, из индоар. *ок?іа- 
азѵа~ у ср. ригвед. запг-Ъкгіаёѵа- 'обладающий снаряженным конем’, 
букв, 'с снаряженным конем’ (эпитет Индры) (КѴ VIII, 34, 12) 75 . 

Вігіаззииа (Ъі-гі-іа-аз-зи-иа, Алалах, — ѴѴізешап 1931, стр. 132) — 
личное имя, отражающее, по-видимому, индоар. композит *ргіу- 
азѵа - 'имеющий любимых лошадей’, т. е. 'любитель лошадей’; 
на потенциальную реальность данной реконструкции указывает 
прежде всего продуктивность основы ргіуа - 'любимый, приятный, 
желаемый’, 'такой, какой хотелось бы’ в образовании сложных 
слов типа кармадхарайа, нередко выступающих в качестве личных 
имен. ср. Ргіуа-гаіка - 'имеющий любимые (желаемые) колесницы’ 
из той же семантической сферы и др. 76 , затем типологически 
сходное сочетание упомянутого ргіуа - с кагі - "буланый конь, 
ІеиегІагЬепез Козз’ 77 (КѴ X, 112, 4; V, 43, 5; IX, 50, 3), ср. слово- 
сложение кагі ргіуа- 'любящий буланых (лошадей)’ по отношению 
к Индре (КѴ III, 41, 8); в греческом рассмотренному переднеазиат- 
скому антропониму соответствует <р/ФіХі7ітго<; 'любитель лошадей’. 

Вігійазиа ( Ъі-гі-йа-аз-иа , Эль Амарна, — Кткіігоп 1915, 
стр. 1559) — личное имя, также представляющее собой характерный 
для индоарийцев а$ш-комнозит, содержит в первом компоненте 
страдательное причастие прош. вр. ргііа -, подобно ргіуа-, образо- 
ванное от глагольной основы ргі- 'радовать и пр.’, гезр. 'забо- 
титься, ухаживать’, ср. следующие отрезки текста Ригведы: 
ѵй]І па ргііак 'как (хорошо) ухоженный конь’ (КѴ I, 66, 4; 69, 5); 


71 О г а 8 5 т а п п, стб. 833; ср.: МаугЬоіег \УЪ. II, стр. 312. 

72 Огаззтапп, стб. 361; ср.: МаугЬоіег ДѴЬ. I, стр. 284. 

73 Огаззтапп, стб. 882. 

74 МаугЬоіег \УЪ. II, стр. 353. 

75 МаугЬоІег 1965, стр. 156; прочие толкования, тоже на почве 
индоар. языков, в связи с различной интерпретацией первой части см.: 
МаугЬоІег 1959, стр. 83, прим. 31; ср.: Бишоп! 1947, № 8, 7, вслед 
за ним В и г г о \ѵ 1955 (стр. 27): возводится к *Ѵ агЫЫйѵа- 'сын ѴуДсПіаЗѵа-’, 
при идентификации последнего с нижеанализируѳмым ВігійаЬца в зна- 
чении 'владеющий мощным конем’. 

? в Огаззтапп, стб. 891. 

77 Огаззтапп, стб. 1648. 
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ѵа)іп~ 'сильный, быстрый и пр.’, субстантивированно 'коньи пр. 5 78 ; 
азѵап ргі - 'ухаживать за лошадью’, в форме императива ргіщійёѵап 
(КѴ X, 101, 7). Таким образом, для Вігійата можно с доста- 
точной вероятностью реконструировать индоар. праформу * ргііа - 
айѵа ('хорошо) ухаживающий за лошадью’, 'обладающий (хорошо) 
ухоженной лошадью’ и пр.; его аналог в германских языках — 
др.-англ. ІгШ-кещезі '(хорошо) ухоженная лошадь’, в авестийском, 
но с другим причастным суффиксом — личное имя Ргіпазра с той же 
внутренней семантической формой; ср. также др.-перс. (ахеменид- 
ское, Персеполь) РіггіуаёЬа 7У . 

Как уже говорилось выше, особенности клинописной передачи 
и собственно лингвистическая специфика антропонимии не на- 
кладывают жестких ограничений в выборе правдоподобных тол- 
кований. Однако достоверность данной интерпретации последних 
трех имен, подобно выше рассмотренному Агіаіата , значительно 
усиливается соотнесенностью их реконструкций с цельными обо- 
ротами (отрезками) поэтического текста Ригведы. 

Вігіаиаш (ЪіЫачіа-яа и нр., Уне) <і* ргіуа-ѵа]а-, со вторым 
компонентом, индентичным ригвед. ѵй)а- \*ѵаіа-) 'победоносная 
сила, мощь; быстрота (лошади) и нр.’ 80 ; толкование первой части 
см. выше 81 . В целом композит может быть истолкован 'обладающий 
желаемой мощью, гезр. быстротою’ 82 . 

Та же соотносимая с ригвед. ѵа]а- вторая основа вычленяется 
в личном имени 8аІіаиа2,а(8а~аі4а~й-а--а%~га ипр., Нуза, — СеІЬ — Риг- 
ѵез — МасКае 1943, стр. 127) < *8аіа~ѵа)а, где первую часть пра- 
вомерно поставить в соответствие с ригвед. страдательным при- 
частием прош. вр. заіа - от глагола 8 а-, 8ап- 'достигать, приобре- 
тать, дарить’, особенно часто сочетающегося с ѵй]а~ в значении 
'(богатая) военная добыча, награда, богатство и пр.’ 83 ; отсюда 
в целом переднеазиатский антропоним может быть интерпретирован 
'захвативший (получивший) богатую военную добычу’, 'богато- 
добычный’. Ригведа сохранила аналогичные сложения: ѵа)а-8аІі- 
'получение военной добычи’, ѵа]а-8апі -, ѵа]а-8й - 'получивший (бога- 
тую) добычу и пр.’ 84 . Клинописная графика, не различающая 
долгих и кратких гласных, допускает и другое объяснение ёаііа- 


78 Сгаззтап, стб. 1254. 

79 Специально о Вігіаввица и Вігійавца см.: МаугЬоіег 1960, 
стр. 140; об ахеменидском антропониме в этой связи см.: М. МаугЬоіег. 
Хи беп пеиеп Ігапіег^атеп аиз Регзероііз. — «Зіисііа сіаззіса еі огіепіаііа 
А. Ра^Наго оЫаѣа», III. Кота, 1969, стр. 111. 

80 Сгаззтапп, стб. 1250; МаугЬоіег \ѴЪ., ЬіеІ. 20, стр. 182. 

81 Основу Вігіа - в личных именах Вігіацага, Віт\аггапа у ВігіаНига 
объясняет из др.-инд. ргіуй :- уже Бранденттайн (Вгапіепзіѳіп 1948, 
стр. 136 сл., 141 сл.). 

82 Ссылки на соответствующие поэтические фигуры в Ригведѳ и Авесте 
см.: МаугЬоіег 1959, стр. 82, прим. 25. 

83 См.: Сгаззтапп з. ѵ. вап - (стб. 1465). 

84 Сгаззтапп, стб. 1254. 


19 Этимология» 1070 г. 
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пага как 'стосильный* на почве полностью совпадающего, при 
краткостном чтении первого слога, ригвѳд. йаіа-ѵа]а- 'представ- 
ляющий, гевр. имеющий стократные силы’ (КѴ IX, 96, 9 и 

др.) 85 * 

К тому же типу сложений со вторым компонентом, сопостави- 
мым с ригвед. ѵ&]а-, принадлежит имя соперника Артатамы — 
царя Кигііиаъа , в менее верном чтении МаШиаъа 86 . 

Наряду с основой -иаш — др.-инд. ѵа]а-, ср. лат. ѵе^ео, боль- 
шую важность для абсолютной хронологизации возникновения 
сатемной изоглоссы составляет компонент -яатіа— др.-инд. )апа- 
'человек’, гевр. 'род, племя’, др.-перс. (мидийск.) (ѵі8ра)-тпа 
'(все) племена’ 87 , ср. лат. §епи8, греч. уоѵт) ипр., наличествующий 
в Вітіаъъапа ( Ы-гі-аъ-га-па , Нуза,— СгеІЪ— Ригѵез— МасКаѳ 1943, 
стр. 115) <^*ртіуа-)апа 'происходящий из хорошего (буке, того, 
которого следует желать) рода’, ' желаннорожденный’ — греч. 
ФіХо теѵт)<;, ср. др.-инд. ргіуа-]аіа- 'желаннорожденный’ (Огавз- 
тапп, в. ѵ.). Интерпретация этих основ свидетельствует, что 
до проникновения арийцев в Переднюю Азию, по меньшей мере 
в начале XVI в., — как будет видно по мере изложения, это были, 
по всей вероятности, индоарийцы — процесс сатемизации уже 
охватил арийские языки 88 . Основа -ъапа также в личном имени 
*11иауаъъапа 8Ѳ . 

Элемент ~(а)Ш , встречающийся в ряде имен из Нузы и Алалаха: 
А8-№-га(-аі)-іі (\Ѵівѳтап 1931, стр. 130), Ві-гі-а-аі-іі (ОеІЬ — Риг- 
ѵев — МасКае 1943, стр. 115), Ма-гі-а-аі-Іі (ЛѴіветап 1931, стр. 141); 
Зи-ца-аі-іі (\Ѵіветап 1931, стр. 147), Іп-іа-га-аі-іі (ЬасЬетап 1958, 
стр. 125, № 420, 6), Мі-іі-іа-га-аЫі (СѳІЪ — Ригѵев — МасКае 1943, 
стр. 98), Зи-гі-а-аі-іі (ѴУівешап 1931, стр. 147) и др. — в определен- 
ной части может быть удовлетворительно истолкован, подобно 
некоторым другим, также на почве древнеиндийского (ведического) 
языка. Выступая обычно вторым компонентом, -аШ сопоставимо 
с вед. аіШгі - 'странник, гость’ 90 *аідікі; вокализация э — лишь 
индийская инновация, в противоположность авест. а,8іі из той же 
самой праарийской формы 91 . Укороченная клинописная трансли- 
терация индоарийск. - аіііНі -, возможно, вызвана влиянием хур- 


8 !> К интерпретации см.: В и г г о \ѵ 1955, стр. 27; М а у г 1» о I е г 
1959, стр. 81, сл.; 1965, стр. 152. 

86 ОиІегЬоск 1956, стр. 121, прим. 18, где реконструируется 
ѵа}а-\ Майрхофер указывает на возможность связи с ригвед. &йгІа-ѵасаз- 
(МаугЬоІег 1965, стр. 154, прим. 32); см. еще: ТЬіете 1960, стр. 306, 
прим. 17; КатшепЬиЬег 1968, стр. 81 и др.; ср.: В и г г о \ѵ 1955, 
стр. 27; Вгапбепзіѳіп 1948, стр. 137. 

87 О г а з з т а п п, стр. 28 сл.; М ау гЬоіѳг ДѴЬ. I, стр. 27. 

88 Ср.: П о р ц и г 1964, стр. 116. 

88 См. подробнее: Вгапбѳпзіеіп 1948, стр. 139; ср.: М а у г- 
Ь о і е г 1965, стр. 149. 

90 Сгаззтапп, стб. 28 сл.; ср.: МаугЬоІег ДѴЬ. I, стр. 27. 

91 Ср.: \Ѵ а с к е г п а д е 1— Б е Ь г и п п ѳ г II, 2, § 538, 186Ь, а. 
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ритского суф. -( а)Ш , ср. в І§ТАК-аШ и пр. 92 В то же время пер- 
вые компоненты перечисленных выше имен формально-семантически 
без каких-либо натяжек идентифицируются с ригвед. атга- 'жи- 
вой, духовный (о богах)’, субстантивировано 'дух, бог’ 03 ; ргіуа - 
'любимый, приятный’ (см. выше), ср. ргіуй - йШкі- (КѴ V, 1, 9) 
'желанный гость’, авест. / гуа-азіі -; тагуа- 'молодой человек, герой’, 
ср. апеллатив тагіа-ппі 'колесничий’ 94 (см. ниже); $й- 'прекрас- 
ный, хороший и пр.’ 95 ; Іпйга -, Мііга Зйгуа тѳофорныѳ основы, 

о которых ниже подробнее; к самостоятельному употреблению 
в переднеазиатских памятниках ср. Іп-іа-га (Нуза, — ЬасЬѳтап 
1958, стр. И, №°18 Ь), Д/г-й-га(Угарит, — Хои^аугоі 1956, стр. 247) 9в . 

Следует особо выделить переднеазиатские личные имена, сов- 
падающие с ведийскими на антропонимическом уровне: упомя- 
нутое МіііагаШ — ригвед. МіігаШкі гость, угодный Митре’ 
(КѴ X, 33, 7), что в свою очередь существенным образом усили- 
вает правдоподобие изложенной выше интерпретации всей группы 
имен на -аШ; затем Іпйагиіа ( еп-йаг-й-іа , іп-іаг-й-Ла , Акшап) — 

ригвед. Іпйгоіа -, Іпйга-Ша - 'покровительствуемый Индрой’, йіа 

страдательное причастие нрош. вр. от глагола аѵ- 'способствовать, 
содействовать, поддерживать’ ° 7 ; активное причастие настоящего 
времени от того же глагола, возможно, в митаннийском личном 
имени Ѵиапіі-і (дат. п.) 98 ; ЗиЪапйи ( Ы-Ъа-ап-Аи, -ей, Палестина) 
— ригвед. ЗиЬапйки- 'имеющий благородное родство’ (КѴ X, 59, 
8; 60, 7)". 

В текстах из Алалаха встречается несколько одноосновных 
личных имен, полно соответствующих ведийскому по линии оно- 
мастики и апеллативной лексики (см. ДѴізешаіі 1953, 8. ѵѵ.). 
Зирга (, Ы-ир-га ), возможно, — ригвед. йиЪкга- 'блестящий, краси- 
вый’, в более поздних текстах так же как личное имя; 2ига 


92 См.: К аттепЬиЬег 1968, стр. 169 сл., где хурр. -аШ усмат- 
ривается и в анализируемых нами именах; ср.: Дьяконов 1970, стр. 55. 

93 О г а 8 8 т а п п, стб. 155; ср.: МаугЬоІег \ѴЪ. I, стр. 65. 
Впрочем, см.: КаттепЬиЬег, 1968, стр. 92 и др. ; Дьяконов 
1970, стр. 55, прим. 78: о туземном (хурритском или аккадском) происхожде- 
нии АззигаШ от имени аккад. бога А§§иг и пр. 

94 Сгаззшапп, стб. 1010 сл.; ср.: М а у г Ь о і ѳ г \ѴЪ. И, стр. 596 сл. 
О связи тпагіаппи и соответственно магуаШ с урарт. основой татч-, обоз- 
начающей одну из высших групп царских служащих, см.: Каттеп- 
ЬиЬег, стр. 222 сл.; Дьяконов 1970, стр. 58 сл., ср. также ниже, 
прим. 217, где ссылка на Э. А. Грантовского, категорически утвержда- 
ющего арийское происхождение лгагіаппі и пр. 

96 6 г а з 8 т а п п, стр. 1526.° 

96 Об именах на -аШ см.: М а у г Ь о і е г, 1965, стр. 155; специально, 
но еще с возведением к индоиранскому слою см.: МаугЬоІег 1960, 
стр. 138 сл.; ср.: МаугЬоІег 1959, стр. 82 сл.; ср. также: Каттеп- 
ЬиЬег 1968, стр. 168 сл. и Дьяконов 1970, стр. 55. 

07 Сгаззтапп, стб. 217; МаугЬоІег ѴѴЪ. I, стр. 89. 

98 В г а пй е п> 1; е і п 1948, стр. 139; МаугЬоІег ш>. I, стр. 57. 

99 бгаз’зта^п п, стб. 1542. Об этой группе имен см.: МаугЬо- 
Іег 1965, стр.М50. 
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(; гі-іі-га ) — ригвед. сііга- 'блестящий, светлый, сияющий’, Сига -, 
имя одного из царей в Ригведе 100 , ср. в сложении Ъі-іі-тЫа-та ш 
и др.; Заіииапа (за-іи-иа-па), 8аіииа ( 8а-іи-иа ) — ригвед. заіѵап -, 
заіѵапа- 'отважный’, 'доблестный воин’ 102 ; Тщга (іи-и§-га) — риг- 
вед. Тй§га- У личное имя, в частности одного из врагов Индры 103 , 
и др. 

Однако на почве одних личных имен, сколь ни красноречив 
приведенный выше этимологический материал, затруднительно 
с достаточной убедительностью доказать индоарийское происхож- 
дение арийских отложений в языках Передней Азии и соответ- 
ственно в языке господствующей прослойки государства Митанни, 
во-первых, по причине общей специфики ономастических фактов, 
к тому же дошедших в многозначных клинописных передачах, и, 
во-вторых, из-за наличия соответствий многим переднеазиатским 
антропонимическим основам в апеллативной и ономастической 
лексике Авесты и других иранских лингвистических источников. 
Последнее неизбежно влечет за собой возможность иных объясне- 
ний, в частности возведение к какой-то диалектной разновидности 
нерасчлененного праарийского (индоиранского), — обстоятель- 
ство, сохраняющее свою силу и при этимологизировании арийских 
апеллативных вкраплений в переднеазиатских клинописных тек- 
стах 104 . Впрочем, здесь уместно напомнить весьма здравое сужде- 
ние Тиме: «Интерпретация арийских имен часто конъектурна, 
но нет таких случаев, чтобы нельзя было признать их индоарий- 
ское или древнеиндийское происхождение» 105 . 

В этих условиях наибольшей достоверностью в смысле индо- 
арийской принадлежности (с определенными дефинициями) пе- 
реднеазиатских арийских лингвистических фактов, в силу не- 
которых моментов, которые станут ясны из последующего, обла- 
дают имена богов в их контекстно-функциональном употреблении 
и отдельные апеллативы, засвидетельствованные в хеттских и 
аккадских (хурритских) клинописных памятниках. Более того, 
относительно удовлетворительные результаты могут быть достиг- 
нуты лишь как следствие единого подхода к проблемам, связанным 
с филолого-этимологическим анализом переднеазиатских арийских 


100 О г а з з т а п п, стб. 452. 

101 Относительно возможных толкований Хіігііага см.: Маугііоіег 
1959, стр. 81, прим. 19 (с литературой). 

102 Огаззтапп, стб. 1455. 

103 Огаззтапп, стб. 538. О всей группе имен см.: М а у г 1і о- 
і ѳ г 1960, стр. 142. 

104 Ср. аргументацию, методику и подобный вывод в работах Майрхо- 
фера до 1961 г. и в трудах Камменхубер, неизменно защищающей тезис 
об «і)гагізсй» : =«ІІг-Іп(1о-ігапІ8с1і» относительно переднеазиатских лингви- 
стических реликтов, с некоторыми допущениями в сторону их индоарийской 
диалектной ориентированности (КаттепйиЬег 1961а, стр. 18; 1968, 
стр. 234 сл. и др.). 

10 5 ТЬіѳте 1960, стр. 302. 


292 



личных имен, имен богов и апеллативов, когда выбор частных 
решений в одном разряде фактов в немалой степени зависит от од- 
нозначно интерпретируемых явлений в смежных группах. 

Б. Среди имен многочисленных богов хурритского и хеттского 
пантеона несколько, как уже писалось выше, полностью совпа- 
дают с именами богов, известными из арийских источников, и 
прежде всего из Ригведы, не считая уже рассмотренных и остав- 
шихся за пределами нашей работы теофорных личных имен. 

Так, в Богазкёйском архиве сохранились тексты двух взаим- 
ных версий упоминавшегося выше договора между хеттским 
царем Суппилулиумасом I и последним митаннийским царем Курти- 
вазой (интерпретацию имени см. выше), составленных на аккад- 
ском языке около 1350 г. Оба текста в ряду хурритских «клятвен- 
ных» богов, по обычаю употребляемых в договорах, содержат, при- 
чем в заключительной группе, следующие четыре имени, которые 
приводятся здесь в транскрипции Э. Вайднера с применением шу- 
мерских идеограмм, принятых в хеттской графике. 

БЩСгШ ме§ Мі-іі-га-аё-ёі-іі [-еі] БЩ01К МЕЙ V -ги-иа-па-аё-ёі-еі 
ѵ Іп-(1аг БШСШ ме8 7Ѵ а-8а~а [1-іі-іа-а]-п-па — хетто-митаннийская 
версия (\Уеі(1пег Во8{,, стр. 32, стк. 55 — 56) и с некоторыми 
вариациями: БЩОШ ШЕ ^Мі-іі-га-аё-ёі-іІ БЩСШ А-ги-па-аё- 
ёі-іі в Іп-(1а-га БШОІК МЕ§ N а-ёа-аі-іі-іа-ап-па — митаннийско-хетт- 
ская версия (ѴУеісІпег Во8і, строка 54, стк. 41). Основы трех 
имен богов в данных цитатах: Мііга-ШІ (-ёёеі), ІпЛаг=Іпйга, 
КаёаШіа-па — представляют собой точный эквивалент ведийским 
Мііга -, Іпйга-, №й8аіуа (сіиаі.). Значительные трудности формаль- 
ного порядка сопряжены с идентификацией четвертого ‘ клинопис- 
ного имени серии «клятвенных» богов — Ѵгииапа-ёёеІ=Агипа-ё8ІІ 
и вед. Ѵагипа -, хотя их тождество признается подавляющим боль- 
шинством специалистов 10Г \ Предложено несколько объяснений 
клинописного написания й-ги-иа-па , как-то: равнозначность тран- 
скрипций клинописных знаков для іг, іг, па при возможном со- 
кращении (чередовании?) -(и)иа в іг, ср. хетт. Іакыиаі: Іакиі, гезр. 
Іаккыиаііп : Іаккиііп 107 , произвол писца, истолковавшего последо- 
вательность Ѵйгипа через клинописное игииапа ш . К сожалению, 
ни одно из этих объяснений в отдельности нельзя признать до- 
статочно убедительным. По-видимому, в деформированности клино- 
писной передачи повинен весь комплекс отмеченных обстоятельств, 
усугубленный чуждостью арийских богов в хурритском пантеоне, 
ставших ко времени заключения договора (1350 г.) уже анахро- 


106 Обширный список старой литературы по поводу указанной идентифи- 
кации см.: \У е і <1 п е г ВоЗі, стр. 32, прим. 2; исчерпывающая библиогра- 
фия: МаугЬоіег 1966. Против последнего отождествления: Дья- 
конов 1970, стр. 56 сл. 

107 РгіейгісЬ 1960, § 17а; Дьяконов 1970, стр. 53, прим. 72. 

108 Ср.: А. (тоеіге у Тйіете 1960, стр. 303, прим. 9. 
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низмом. Напомним также, что рассматриваемый контекст — един- 
ственное упоминание арийских богов в многочисленных хуррит- 
ских памятниках. Вариант А-ги-па также обусловлен, видимо, 
попыткой осмыслить (возможно, прояснить) человеком, писавшим 
митаннийско-хеттскую версию договора, затемненное в силу упомя- 
нутых причин имя бога Ѵагигіа -, либо поставив его в связь с хетт. 
опта- 'море; редко в качестве бога моря’ (в Ригведе Ѵагиі^а- часто 
ассоциируется с водой, и особенно с морем) 309 , либо расленив 
нижеанализируемый дуалис двандва-композита Міігаѵагипа на два 
самостоятельных дуалиса: *Міігаи и *4гщга 110 . Однако какие бы 
ни выдвигать объяснения клинописным модификациям индоар. 
Ѵйгиіга-у в их тождестве нас убеждают прежде всего отмеченные 
в свое время Дюмезилем два стиха Ригведы (КѴ X, 125, 1 Ьс), 
являющиеся почти полным структурным и функциональным ана- 
логом цитированным клинописным сериям имен богов, и «канони- 
ческий» порядок их упоминания в обеих версиях хѳттско-митан- 
нийского договора в полном соответствии с иерархической 
лестницей ведийского пантеона и индоевропейского в целом (ана- 
логично «трехчленной структуре» идеологии, реконструируемой 
Дюмезилем) ш . 

В указанном месте Ригведы от имени Великой богини Речи 
( Ѵас АтЪкгіщ ), которая воспевает свое могущество в 125-м гимне, 
говориться: аТгатп тІігйѵагипоЪЫ ЫЬкагту акйт іпйга^пі акйт 
а§ѵіпоЪка 'я (богиня Ѵас) несу (на себе, в себе, или поддержи- 
ваю) 132 обоих Митру и Варуну, я [несу] Индру-Агни, я [несу]] 
обоих Ашвинов’. Подобие переднеазиатской и ведийской серии 
имен богов станет еще очевиднее, если учесть, что Nй8а^уа — 
синоним А§ѵіпа, а композит двойственного числа ІпЛга%пі мог 
быть употреблен для образования формально-грамматического 
параллелизма всех членов внутри ведийской группы богов 113 . 

Независимо от того, воспринимать ли идеограмму БЩСШ МЕё 
(мн. ч.), предваряющую формы Міігаёёііеі , V гииапаШІ—АгипаШІ 

109 Т Ь і с іп с 1960, стр. 303; ср. Кгопаззег 1963, стр. 142; Ь а- 
г о с 1і о 1947, стр. 72 (с литсрат.); КаттѳпІіиЬѳг 1968, стр. 141 
(с литѳрат. в прим. 436), 148, 184; влияпие со стороны хетт, агипа- не исклю- 
чает и Дьяконов (1970, стр. 53). Относительно точки зрения Кречмера, оши- 
бочно принимающего данное аккадское написание за первичную форму 
из хетт. Агипа- у см. ниже, прим. 129 и др.; ср. примыкающую в какой-то 
мере к идее Кречмера гипотезу Иванова (1968, стр. 389 сл.). 

110 Т 1і і ѳ ш е 1960, стр. 303. 

111 См.: Б и т ё г і 1 1945, гл. 1; 1947, стр. 125 сл.; 1948, стр. 77; 1952, 
стр. 9 сл., 14; 1961, стр. 272 сл., и другие работы; Т Ь і е т е, 1960. 

112 Тиме предлагает возможный перевод ЫЫгагті также 'я несу [в своем 
чреве]*, полагая, что упомянутые здесь боги, выступая в функции охраните- 
лей договора (имеется в виду и митаннийский договор) могут рассматриваться 
в Ригведе как дети богини Речи или существа, зависимые от нее (Т Ь і ѳ ш е 
1960, стр. 316, 303); судя по контексту всего гимна, в такой конъектуре нет 
необходимости. 

115 Ср.: Т й і е щ е 1960, стр. 303. 



й МазаіЦаппа в качестве графического детерминатива 1І4 , либо 
признать за ней самостоятельную лексическую значимость 115 , 
употребление множественного числа в противоположность единст- 
венному числу БШОШ при Іпйаг—Іпйага следует, по всей 
вероятности, отнести за счет стремления передать средствами 
аккадского языка, на котором составлен договор (впрочем, 
оформление имен могло быть и хурритским), идею парности, 
заключенную в дуалисѳ специфического индоарийского дван- 
два-композита Мііг&ѵатица^ наличествующего в цитированном 
отрывке, как и вообще во многих местах Ригведы, см., на- 
пример, КѴ I 122, 6, 15; 137, 1, 3; 152, 1, 7 и др.; ср. еще 
дуалис Іпігаѵатица (КѴ III 62, 1 — 3 и др.), Іпйгап&заіуа (КѴ 
VIII, 26, 8) и т. п. Особенно показательна идеограмма мн. числа 

ОЩСІК МЕ§ перед N0,8^ і Іаппа, поскольку вед. были 

братьями близнецами, подобно греч. Діоохоороі, с внутренне при- 
сущим дуалисом. Идея множественности, заключенная в органи- 
ческом дуализме Насатьев, кроме того, выражена в клинописном 
N а-ёа-аі-іі-іа-ап-па хурритским элементом -па — по Дьяконову, 
суффигированный определенный (постпозитивный) артикль мн. 
числа 11в , по Тиме, указательная (определительная) частица мн. 
числа 117 ; различная трактовка - па сути не меняет, так как раз- 
ница здесь терминологическая 118 . 

Интерпретация -§§еІ/-ШІ связана с значительно большими 
затруднениями по той причине, что в точно такой форме этот 
элемент не встречается ни в аккадском, ни в хурритском. Попытка 
Фридриха истолковать его в качестве связанного каким-то образом 
с хурр. ёіп 'два’ грамматического показателя, присоединенного 
к индоарийским формам для обозначения двойственного числа 
каждого имени в отдельности из состава ведийского двандва-ком- 
позита Мигаѵйгиѵа наталкивается на отсутствие такового в случае 
с Н&заіуа, отражающем не только грамматический, но и семан- 
тический дуалис. 

Более продуктивным представляется подход Гетце и Дьяконова, 
рассматривающих последовательность зШ/ёзіІ: первый — как цепь 

суффиксов: ВШ(НН * МЕЙ Мііга-з (множественное неопределенное, 
'Митра-боги’; именно к этому комплексу детерминатив); — Мііга- 
ёёе < Мііга-ё-юе (род. п., являющийся фактически поссессивным 


114 Р г і е <1 г і с Ь 1948, стр. 314; Т Ь і ѳ ш ѳ 1960, стр. 304 (с лите- 
рат.); О о е і г е у Тиме (Т Ь і е ш е 1960, стр. 305); видимо, К а ш шеп- 
ни Ь е г 1968, стр. 149, 195. 

и 5 \Ѵ е і (1 п ѳ г Во81, стр. 32, 33, стк. 55 сл., стр. 54, 52, стк. 41; судя 
по транскрипции и переводу; Дьяконов 1970, стр. 52 с прим. 66. 

116 Дьяконов 1970, стр. 52, прим. 71; там же об удвоении -д-; ср.: 
К аттепЬиЪег 1968, стр. 77 и др. 

117 Т 1і і е т е 1960, стр. 304, со ссылкой на Зреізег ІпН, стр. 101 сл. 

118 Ср.: Дьяконов 1967, стр. 137—139. 
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Прилагательным 'относящийся к Митра-богам’); — Мііга-Не-1 (-1 
после выпадания (а)п<^8ап в аккадском контексте; аккузатив, 
'некие (неопределенно) относящиеся к Митра-богам’) ш , второй — 
как цепь грамматических и лексико-грамматических показателей: 
элемент (а)8йе- (его аналитическая транскрипция [-аззе-] — фоне- 
тическая реализация род. и. мн. ч. *-а%-ьѵе) + окончание -I вместо 
-На — хурритская местоименная связка мн. ч. 12 °, либо вместо 
митаннийского хурритского 11а-п, с опущением -ап в аккадском 
переводе, принятым писцом за энклитический союз 121 . В итоге 
обе интерпретации обеспечивают весьма близкий перевод инте- 
ресующий нас клинописной записи: (Гетце) «[Сосіз] Ьеіоп^іп^ 
іо (ассотрапіесі Ьу) §ос1 Мііга, §ос1з Ье1оп^іп§ іо (ассотрапіесі Ьу) 
^0(1 Ѵагипа [іп рагіісиіаг:] §осІ Іпсіга, іЬе ^осіз ІЧазаіуа» ш ; при 
этом Гетце и Тиме усматривают эквивалент такому толкованию 
клинописного написания с -88еІ/-88іІ в ведийском Ьарах (КѴ VIII, 
35, 13) Мііга-Ѵ агіщаѵапіа . . . Азѵіпа ^=N й8аіуа) 'Ашвины сопро- 
вождаемые (ассотрапіесі Ьу, у Гельднера — Ье^іеііеі) Митрой и 
Варуной’; (Дьяконов) '(из) митриных они суть; боги (из) урванов- 
ских они суть; Индра; Нашатьи» ]23 . 

В цитированной статье «Арийские боги митаннийских догово- 
ров», имевшей большой резонанс и значительно усилившей аргу- 
ментацию в пользу индоарийского происхождения арийских 
заимствований в языках Передней Азии 124 , Тиме подверг тща- 
тельному анализу всю совокупность проблем, связанных с парал- 
лелизмом рассмотренных клинописной и ведийской серий богов. 
Оперируя большим материалом Ригведы, он показывает неслу- 
чайность, с точки зрения ведической религии, выбора данных 
индоарийских богов при скреплении митаннийского договора 125 
(о «каноническом порядке» их упоминания см. выше). 

Для доказательства индоарийского тезиса существенно важно, 
что только Митра в функции охранителя договора может быть 
возведен к общеарийскому состоянию 12в , ср. др.-инд. Мііга- 
'бог Митра’ ~ тііга- договор и пр.’ = авест. Мірга- ~ тірга- п1 , 

119 С о е і 2 е у ТЬіеше 1960, стр. 305, прим. 13; там же аналогично 

предлагается анализировать и МЕ & [І-ги-ца-па-аё-Н-еІ . 

120 Дьяконов 1967, стр. 152. 

121 Дьяконов 1970, стр. 52. 

122 О о ѳ і 2 е у. ТЫ еше 1960, стр. 305. 

123 Дьяконов 1970, стр. 52; специально отвлекаясь от культурно- 
исторического фона, в частности сопоставления с контекстом Ригведы, Дья- 
конов на основании О-ги-іѵа-п(а) реконструирует * Ѵгхѵап(а ) , предлагая 
это имя объяснить индоиранстам. 

124 Например, для Майрхофера, по его собственному признанию, эта 
статья послужила поворотным пунктом в пересмотре индоиранского тезиса 
в сторону иидоарийского (МаугЬоіег 1961, стр. 457). 

126 ТЬіете 1960, стр. 316 сл. 

126 Т 1і і е т е 1960, стр. 315 сл.; 306 сл.; ср.: Б и т ё г і, 1948, 
стр. 79 сл. 

127 МаугЬоІег \ѴЬ. II, стр. 633. 
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в то же время Варуна ни в какой божественной ипостаси в древ- 
неиранском не засвидетельствован 128 ; ведийскому композиту Мііга- 
Ѵагипа- в Авесте соответствует Мірга-Акига, Акига-Мірга т . 

К специфическим переднеазиатским заимствованиям из ин- 
доарийского с достаточной степенью определенности может быть 
отнесено хетт. А§/кпі-, предположительно имя бога огня. Оно 
всего несколько раз засвидетельствовано в формах в А-ак-пІ-і8 
(им. п.) и Б Ак-пі-іа-аё (род. п.) в новохеттских текстах ритуаль- 
ного характера, обнаруженных в Богазкёйском архиве. На по- 
добие этого имени др.-инд. (вед.) богу огня А$пі- впервые указал 
Грозный 130 , совершенно точно истолковавший приводимую ниже 
фразу из ІШВ VIII, 28. 

В недавней совместной статье, специально посвященной воз- 
можности индоарийского происхождения хеттского бога Акпі- 
Оттен и Майрхофер вновь подвергли совокупному анализу все 
данные, касающиеся этой сложной проблемы 131 . Исследование 
немногочисленных контекстов, где встречается А$Ікпі-, осущест- 
вленное Оттеном, приводит авторов к мысли о юго-восточной 
Малой Азии как потенциальной области возникновения ритуала, 
связанного с этим божеством, и где вполне естественно предпо- 
ложить связь с хурритами, долго сохранявшими в виде пережитков 
следы каких-то контактов с индоарийским этно-лингвистическим 
слоем. Этим, между прочим, помимо соображений формального 
порядка (неясность а-) 132 , наносится удар и исконно индоевро- 
пейским этимологиям данного имени. 

На фоне полного тождества фонетического облика хетт. А%/кпі- 
и др.-инд. А%пі- особенно значительным оказывается соответствие 
характерных черт хеттского божества, определяемого скудными 
свидетельствами ритуальных текстов как существо «пожираю- 


128 Вряд ли достаточно для постулирования в индоиранский период 
бога Ѵагипа- ссылки на одиночный, к тому же сомнительный, топоним авест. 
Ѵагэпа (см.: М а у г Ь о і е г 1959, стр. 91, прим. 70 с литерат.; ср. в проти- 
воположность категорическое утверждение об отсутствии иранских соответ- 
ствий: Маугйоіег УѴЬ., ЬіеІ. 19, стр. 152). 

129 Попытка Кречмера объяснить индоарийские имена богов Іпйга- 
и Ѵагица- заимствованием из хеттского (Кгеізсіітег 1927, стр. 39 сл.; 
1928, стр. 75 сл.), оказывается маловероятной в связи с изложенным отно- 
сительно генезиса всей серии упомянутых богов митаннийского договора и 
но причинам культурно-историческим (отрицание возможности непосредст- 
венных контактов между хеттами и арийцами в исторический период (подроб-т 
нее см. ниже), редкость употребления агипа- в качестве бога в самом хеттском 
(см.: Ь агоспе 1947, стр. 22), отсутствие в индоарийских языках заимст- 
вований из хеттского и хурритского); см. также сводку мнений о происхо- 
ждении индоар. Ѵагипа -: МаугЬоіег ДУЬ. Ілеі. 19, стр. 151 сл.; о гипо- 
тезе Кречмера ср.: МаугЬоІег 1959, стр. 94, прим. 81 с литерат.; Н а и- 
з с 1і і 1 (і 1962, стр. 47. 

130 Н г о 2 п у 1921, стр. 34 сл. 

131 См.: Оііеп — МаугЬоіег 1965. 

132 Ср.: Оііеп — МаугКоІег 1965, стб. 551. 
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щеѳ 138 , с пастью, подобно жернову, перемалывающему жер- 
тву» ш , многочисленным выражениям Ригведы, где Адпі- обла- 
дает весьма схожими атрибутами, ср. 'пожирающий мясо’ (X 16, 
9; 10), 'все пожирающий’ (X 16, 6), 'обладающий железной че- 
люстью (железными клыками)’ (X 87, 2), 'острозубый’ (VIII 19, 
22 и др.), 'словно Агни, размалывающий пищу зубами’ (X ИЗ, 
8), 'тот, который имеет во рту жертвенные возлияния’ (VII 15, 
1) и многое другое. 

В пользу потенциальной возможности заимствования хеттами 
бога по имени Адікпі- говорят также следующие моменты: во-пер- 
вых, отсутствие в хеттском апеллатива для обозначения огня 
от и.-ѳ. корня, отраженного в др.-инд. а§пі-> ст.-слав. о§пъ> лит. 
ЩТІІ8 (др.-ЛИТ. ІІЩГІІ8 ), ЛЯТ. І§ПІ8 (др.~ ЛЯТ. ІП{7ПІ8) У при сохранений 
равно исконного и.-е. слова раккиг для того же понятия, ср. греч. 
ябр, нем. Реиег и пр. 135 , во вторых, существование у хеттов 
на апеллативной ступени развитого культа огня, выраженного 
именем нарицательным раккиг (ср. р.)и функционирующего в ка- 
честве могущественной силы, от которой зависит судьба Хатту- 
саса; лишь единожды (ІШВ XII 21 г. 8 сл.) этот анеллатив 
выступает деизировано как в Раккиг 136 . Наличие в иранских язы- 
ках для обозначения огня другой лексемы: авест. аіаг- у пехл. аіиг у 
согд. ’7г, н.-иерс. аЬаг 137 — в случае истинности гипотезы- о за- 
имствовании А%\кпІ -, однозначно указывает на его индоарийское 
происхождение 138 . В поддержку изложенной гипотезы привлекают 


333 См.: КІІВ VIII 28, Ѵз. 16': \п\а-аі 1) А-ак-пі-із ка-га-а-рі\ в этом 
фрагменте, содержащем какие-то астрологические предзнаменования ка- 
тастрофы, цитированным словам предшествует (15') КБН-е ки-і§ О-ІЛ 
га-аЬ-\гі-іа-аі-іа-гі [ ], что целиком толкуется: 'страна, которая не бо- 

рется [ " ], и ее пожирает (бог) АкниЧ 

134 Ср. КВо XI, II, 20 сл.; АКА -га-кйп СІМ-с/г кар- рі-іё іё-раг - 

1 {-і-е-в 2 -гі ЕN. 8І8КІІН-ЫИ в А-ак-пі КаХ^-га (?А. ТАМ. МА і§-рйг-іі- 
ій-йи (вариант: ЕЙ. 8І8КІІН -д а-кап ®Ак-пі) 'как маленькое (зернышко) 
может выскочить из-под жернова, так пусть дающий жертву равным об- 
разом избежит рта (пасти) АкниЧ 

136 ГгіѳДгісЬ Н\Ѵ, стр. 154. 

136 Специально о культе ра^иг с подробной литературой см.: Ива- 
нов 1962. 

і 3 ? О возможных следах *а^пі- в авестийском личном имени Ва§іа^пі- 
см.: 8. \Ѵікапс1ег. Бег агізсЬе М&ппегЬиші. Ідтсі, 1938, стр. 77; О н ж е. 
Реиегргіезіег іп Кіеіпазіеп иші Ігап. 1946, стр. 102 сл.; С. Б и т ѳ г і 1. 
Риезііипсиіае іпбо-ііаіісае. — «Веѵие (Іез ёіисіез Іаііпез» XXXVI, 1958, 
стр. 130, прим. 1;МаугЬоІег \ѴЬ. I., стр. 544; Иванов 1962, стр. 272, 
прим. 32; ср. Кгопаззег 1963, стр. 147: о недостаточности оснований для 
постулирования иран. *ачпі~. 

ізв резко против заимствования хетт. А&Ікпі- из индоарийского, с отри- 
цанием его связи с огнем и призывом искать туземные переднеазиатские 
источники в хурритском или аккадском см.: КаттепЬиЬег 1968, 
стр. 150 сл.; вслед за ней Дьяконов 1970, стр. 53, 
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как ийдоарийскоѳ проникновение также угарит. а$п у которому 
приписывают значение 'огонь (жертвенный)’ 139 . 

Одно из центральных звеньев в системе доказательств индо- 
арийского тезиса занимает кассит. ЗигЦаё 14 °, сохраненное в числе 
48 слов касситско-аккадского глоссария в качестве имени бога 
солнца или его эпитета 141 , рядом с чаще встречающимся именем 
того же божества 8ак ; аккадский эквивалент обоих — Затаён 
Еще Дѳличѳм, т. е. раньше всех рассмотренных имен богов, 
кассит. Зигііаё было сопоставлено с др.-инд. (вед.) зйгуа - 'солнце’, 
но лишь как случайное созвучие ш . При условии справедливости 
ценность данной идентификации очевидна, поскольку форма име- 
нительного падежа зйг-уа-з, предположительно послужившая источ- 
ником заимствования, имеет специфически индоарийский мор- 
фемно-словообразовательный тип ш . Иранский располагает только 
кратким вариантом основы — авест. (Гаты) кѵаг- у у 9 ап - 'солнце’ 
(ригвед. 8ѵаг- у $йг- иі ). 

Балкан и, опираясь главным образом на его упомянутую моно- 
графию, Камменхубѳр и Дьяконов выдвинули весьма веские воз- 
ражения рассмотренной идентификации 145 . Их позитивная критика 
сводится к следующему: $ в Зигі-іаё как и в других словах с по- 
добным исходом, относится к основе: в данном случае это про- 
дуктивный в касситской ономастике второй компонент сложения 
-іаё у -Іаёи/і 'земля’, ср. имя (№ 27) касситского царя За§агакіі= 
Зигііаё , которое иногда, появляется в форме 8а§агакіі=3игі- 
іаёи/і 14в . Разумеется, приведенные соображения, базирующиеся 
на фактах туземного языка, значительно снижают вероятность 


130 М’а у г Ь о і е г 1960, стр. 143, прим. 56; И в а н о в 1962, стр. 272, 
Оііеп — МаугЬоІег, стр. 55 — все со ссылкой на 8. 8 е & е г I, 
Ь. 2 % и з 1; а. Іініо^егтапізсііез іп беп аІрЬаЬеІізсЬеп Техіѳп аиз ІІ^агіІ. — 
АгОг XXI, 2—3, 1953, стр. 274 сл. Заслуживающие внимания сомнения в связи 
с основными лексикологическими работами по древним семитским языкам 
выражают: Камменхубѳр, настаивая для угарит. адп у аккад. адаппи на зна- 
чении 'ЗсЬаІе* (КаттепЬиЬег 1968, стр. 154 с подробной литѳрат. 
в прим. 478) и Дьяконов, предложивший значение 'котелок* (1970, стр. 53 
с прим. 73) ^впрочем, Гордон, кроме того, допускает, но без уверенности, 
третье значение — 'огонь*: С. Н. Оогіоп. Б^агШс шапиеі, III. Кота, 
1955 (=АпОг 35), стр. 232, № 37; О н ж е. БдагШс ІехіЬоок. Кота, 1965 
(~АпОг 38), стр. 351, № 65. 

140 См.: М а у г*Ь о I е г 1961, стр. 452, 457 с литерат.; 1964, стр. 187; 
1966, стр. 18, 22; Кгопаззег 1963, стр. 148 и другие авторы. 

144 В а 1 к а п 1954, стр. 3 и др.; Кат т е п к и Ь е г, 1968, стр. 49. 

142 Р. БеІіІзсЬ. Біѳ Зргаспе бег Казваег. Ьеіргід, 1884, стр. 40. 

143 О суффиксе -(і)уа в древнеиндийском см.: ^аскегпа^еі- 
БеЬгиппег II, 2, стр. 779 сл. 

144 ДУаскегпа§е1 — БеЬгиппег I, стр. 24 и др. 

146 КаттепЬиЬег 1968, стр. 49 сл.; Дьяконов 1970, 
стр. 45 сл. 

146 В а 1 к а п 1954, стр. 78 сл., 155 сл.; Дьяконов 1970, стр. 45, 
прим. 33. 
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индоарийскогб происхождения кассит. 8игііаз , ,но тем не менее 
не ставят, на наш взгляд, непреодолимых препятствий. Индоар. 
зйгуаз могло быть воспринято и адаптировано в номинативе, что 
облегчалось наличием омонимичного исхода в касситском, ср. еще 
кассит. Заказ 'звезда’ и др. 14 *; формы на -и/-1 либо архаичные, 
либо аккадизированные ]48 . Кроме того, необходимо считаться с тем, 
что первый компонент 8иг(і)~ средствами древних переднеазиатс- 
ких (ближневосточных) языков пока не объяснен. 

В. Переходя к изложению фактов, относящихся к апеллатив- 
ным арийским вкраплениям в клинописных текстах Передней 
Азии, напомним, что их анализ в силу известной специфики 
этимологии имени нарицательного, по сравнению с ономастиче- 
ской этимологией, ведет к результатам, достаточно узкоориенти- 
рованным в лингво-этническом отношении. Вместе с именами бо- 
гов, где многое оказалось обусловленным счастливо сложивши- 
мися обстоятельствами (боги договоров), этот компонент содер- 
жит некоторый материал, толкуемый до известной степени одно- 
значно в аспекте индоарийского тезиса. 

Данная группа слов (вместе с предположительными всего 
около 20 или чуть больше) на три четверти состоит: из профессио- 
нальных терминов, относящихся к процессу тренировки коней, 
запряженных в легкую боевую колесницу, — все они в виде глосс 
содержатся в трактате хуррита Киккули, носившего «высокий» 
титул Ім аззиззаппі- 'тренер лошадей’, — и из названий мастей 
(в одном случае, возможно, обозначение возраста), употреблен- 
ных в качестве эпитетов в аккодо-хурритских списках лошадей, 
обнаруженных в Пузе; в аккадо-касситском списке лошадей 
выявлено іітігаз(?) у чья связь с др.-инд. іітіга- пока еще кажется 
сомнительной из-за изолированности касситского слова и отсут- 
ствия ясной этимологии у древнеиндийского 149 . 

Текст Киккули содержит в первую очередь пять терминов, 
образованных посредством сложения нечетных числительных 1, 3, 
5, 7, 9 с существительным -иагіаппа "оборот, круг’, гезр. 'пробег, 
забег’, обозначающих количество так называемых 'кругов-забегов’, 
которые должны пробегать лошади, впряженные в колесницу, 
для покрытия необходимого расстояния ііри последовательных 
многодневных тренировках. Часто конструкции с арийскими тер- 
минами употреблены с глоссовым клином и снабжены переводом 


147 См.: Д ь я к о и о в 1970, стр. 45, прим. 32: рассуждения о кас- 
сит. іітігах (?) < санскр. Іітіга - 'темный’; ср.: М а у г 1і о I е г 1964, 

стр. 187. 

148 К а га іи с п 1і и Ь е г 1968, стр. 49, прим. 131. 

149 См.: М а у г Ь о і с г 1966, стр. 18 сл., прим. 5; ср.: К а га ш е п - 

1і и Ь е г 1968, стр. 59; Дьяконов 1970, стр. 45, прим. 32; к этимологии 
др.-инд. іітіга- см.: М а у г 1і о і с г ѴѴЬ. I, стр. 502. 
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на хурритский и хѳттский (или/и интерпретацией) 160 , см., на- 
пример, Кік. IV, лицевая сторона, 18 сл. и др. ш . 

а-і-ка-иа-аг-іа-ап-па Кік. (II, I, 17, ср. Там же, стн. 22 
с предполагаемым раздельным написанием аіка иагіаппа ) 'один 
круг-пробег’; употреблено без глоссового клина и перевода. Хетт, 
кл. передача аіка- со др.-инд. (вед.) ёка- 'один’ < и.-е. *оі-ко - іБ2 — 
важнейший факт в системе аргументов в пользу индоарийского 
тезиса, так как в иранских языках представлен иной словообразо- 
вательный вариант индоевропейской местоименной непроизводной 
основы — *оі-ѵо: авест. аёѵа- у др.-перс. аіѵа- у ср. греч. оіо^, кипр. 
оиРод. Третья деривационная возможность (и.-е. *оі-по~) реализо- 
вана в лат. ШШ8 (др.-лат. оіпо) у греч. о!ѵо<;, ст.-слав, іпъ и пр.; 
последняя основа представлена в др.-инд. епа- с близким значе- 
нием 'этот, тот, он’ 153 . Таким образом, др.-инд. ёка- у которое еще 
в ведах, до их письменной фиксации, могло сохранять дифтон- 
гическую форму *аіка~ 154 = кик. аіка- у имеет специфический 
индоарийский морфемный тип 155 . Постулирование в индоиранский 
(праарийский) период формы (*аіѵака- у давшей из-за «Эхмфати- 
ческого употребления» интересующее нас др.-инд. слово через 
ступень *аі ѵа ка- 1Г)С} у не представляется нам обоснованным, поскольку 
иранские лексемы: ср.-перс. (пзхл.) ёѵак у н.-перс. уак и ггр., 
послужившие базой для реконструкции, — сами, по всей вероят- 
ности, возникли в результате вторичной деривации иранской 


160 О манере подачи хеттских и хурритских счетных и других трениро- 
вочных терминов см.: КатшепІіиЬег 1961а, стр. 273 сл., 293 сл.; 
Кгопаззсг 1963, стр. 148 сл. 

161 Здесь и далее все примеры из трактата Киккули приводятся по изда- 
нию Камменхубер (см.: КатшепІіиЬег 1961а). 

152 К индоевропейскому форманту -ко см.: Рокоту, стр. 286. 

153 Маугііоіег \УЪ. I, стр. 128. 

164 См.: ТЬіешѳ 1960, стр. 301; КатшепІіиЬег 1968, стр. 201 
У Тиме (Там же) о возможности существования обеих форм — * *аіка - и. 
*аіѵа в «протоарийском» и позднейшем их распределении по двум основ- 

ным арийским диалектам. О дифтонгическом характере первого слога и искон- 
ности индоарийской формы *аіка- у по-видимому, свидетельствует предполо- 
женное Калимой и признаваемое многими ее заимствование в фин. оікеа 
'прямой, правильный* еще до перехода и.-е. *о > арийск. а (К а 1 і т а 
1936, стр. 206; Маугііоіег 1959, стр. 93; Кгопаззег 1963, стр. 147 
и другие авторы). В то же время мысль о том, что всякое заимствование из 
арийских языков в финноугорские автоматически предполагает общеиндо- 
иранское состояние (ср. Иванов 1968, стр. 38), далеко не бесспорна и 
в свете новых, главным образом иранских, данных сама подлежит проверке, 
ср.: Абаев 1965, стр. 6 сл., 122 сл. и др.). 

166 Ср. в той же семантической сфере др.-инд. ка-образование йѵа-ка- 
'дважды* (МаугЬоіег ДУЬ. II, стр. 81); к этому же типу с и.-е. суфф. 
-ко- Покорный относит и др.-инд. йѵікй- 'аизгѵѵеіеп ЬезІеЬепсР (Рокоту, 
стр. 286; ср.: МаугЬоіег ДѴЬ. II, стр. 81: образование по екакб-). 

МаугЬоіег 1960, стр. 146 сл., прим. 75 с литерат., в противопо- 
ложность более поздним взглядам (см. ниже, прим. 158); воспринято Фриском 
(Ргізк I, стр. 367); ср.: КаттѳпЬиЬег 1968, стр. 202 сл.; Дьяко- 
нов 1970, стр. 56, прим. 83. 
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основы с формантом -ѵа- (и.-е. *-#о-) посредством продуктивного 
в иранских, как и в позднем древнеиндийском, суффикса -&а- 157 . 
В этой связи уместно указать на отсутствие *&о-распространений 
от основы *оіио - в других индоевропейских языках и тысячелет- 
нюю отдаленность пехлевийской традиции от текста Киккули 158 . 

іі-е-га-уа-аг-іа-ап-па 'три круга-пробега’ (Кік, IV, Ѵз. 65) упо- 
треблено, в отличие от прочих контекстов с этим термином, 
с глоссовым клином и снабжено переводом на хеттский й-иа-ак- 
пи-иа-аг-та 3 каі-гі-іё-за-ап-ы «называют (так) 3 круга» (Там же, 
стк. 66); іі-е-ги-(и~)-иг-іа-ап-па (Кік. IV, ипі. Ксі. 2 — с перево- 
дом на хеттский; II, III, 17 — самостоятельно); Іі-е-га-и-иг-Іа-ап 
(Кік. II, II, 37 — при ошибочном пропуске конечного слога, 
с последующей хурритской глоссой а~а~й-т,а-ті~е~иа а 'галопиро- 
вать)’ и хеттской интерпретацией іаг-кит-та-ап-и-та кі-із-за-ап 
1/2 ^АNNА 7 ІІШ-/а || каІ-гі-із-Ъа-ап-ы «переводят (это) так: 
1/2 ^АNNА и 7 ІКІГ — называют» — Там же, стк. 38); ошибоч- 
ное іі-е-иа-аг-іа-ап-па вместо іі-е-га-иа-аг-іа-ап-па (Кік. III, IV, 
35 — с переводом на хеттский). 

Странное и вызывающее весьма противоречивые объяснения 
клинописное написание числительного 3 в первом компоненте 
сложения как іі-е-г(а)- у ср. хетт. Іе-гі-іа-ап-па~1егііаппа Чегііиз’, 
ш Іаг-гі-іа-па-аі-іі = іагііапаііі 'третий почину’, іа-/1е~гі-}а-а1-1а = 
іа\іегііа11а 'напиток (из трех ингредиентов)’, вероятно, вызвано 
трудностями передачи средствами клинописи начального сочета- 
ния іг- в чужеродном для хурритов и хеттов слове, каковым 
было индоар. ігі - (ар. *ігі -, ср. авест. ргі-) у при регулярном - а - 
в нижерассматриваемых сложениях, содержащих ранга -, заііа -, 
паиа- т .Поскольку в хетттском в приведенных написаниях воз- 
можно чтение *ігі - т , представляется соответствующим действи- 
тельности предложение Дьяконова искать объяснение в хурритской 
фонетике и графике, где недопустимо сочетание «согласный + г», 
почему следует читать именно -іег(а); как и в других случаях 
(см. ниже), арийские застывшие формы, по мнению Дьяконова, 
должны были в переводе с хурритского на хеттский сохранять 
и хурритскую орфографию ш . 


і 167 \Ѵ а с к е г п а § е 1— БеЬгиппег II, 2, стр. 515 сл. 

188 Из новой литературы о специфической индоарийской форме аіка - 
см.: НаизсЬіІй 1962, стр. 36 сл.; Кгопаззег 1963, стр. 147; Мауг- 
Ь о 1 е г 1965, стр. 11; 1966, стр. 19 и др.; Вепѵепізіе 1962, стр. 86. 

189 См.: Кгопаззег 1963, стр. 47, 144; Вепѵепізіе 1962, 
стр. 86; Кгопаззег 1956, стр. 151 — настаивает на чтении Іег-\ Мауг- 
й о 1 е г 1959, стр. 85; 1965а, стр. И; 1966, стр. 19 — предлагает, вслед 
за Фридрихом (РгіесІгісЬ Н\Ѵ, стр. 327), Ібга-; категорически против послед- 
него при допущении либо /г-, либо іег : КатшепНиЬѳг 1968, стр. 203 сл. 

160 РгіесІгісЬ Н\Ѵ, стр. 226. 

161 Дьяконов 1970, стр. 57; Камменхубер ограничивается общим 
указанием, что объяснение следует искать в особенностях хурритской фоне- 
тики (К аштѳпЬиЬег 1968, стр. 204). 
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ра-ап-ш-ш-ат-іа-ап-па (Кік. IV, Ѵз. 58 — с глоссовым клином 
и переводом на хеттский) 'пять кругов-пробегов’; хетт. кл. пере- 
дача рапъа- ~ др.-инд. (вед.) рапса-, ср. авест. рапса - 'пять’. 

ёа-аі-іа-иа-аг-іа-ап-па (Кік. IV, Ѵз. 18; Кз. 8, 61), с пропуском 
слога в исходе первого элемента сложения ёа-аі [ -Іа]-иа-аг-іа-ап - 
па (Кік. III, II, 43) 'семь кругов-пробегов’; в обоих случаях 
имеется глоссовый клин, перевод на хеттский и хурритская 
глосса для галопа (см. выше); ~ др.-инд. (вед.) заріа-. Старому, 
распространенному и до недавнего времени мнению, что в пере- 
ходе консонантного сочетания -рі- / -И- можно видеть развитие, 
подобное засвидетельствованному в пракрите (ср. пали заііа) 
и поэтому специфически «индийское», следует предпочесть мысль 
об ассимиляции при адаптации чужеродного звукового комплекса, 
видимо, не без влияния хурр. ёі-іі-іа-ап-па (Кік. III, II, 43, ср. 
Кік. IV, Кз. 62 ) = ёШа 'семь’, употребленного вместо хурр. 
ёіпсіа 'семь 1 непосредственно после ёаііа-иагіаппа — в качестве 
глоссового эквивалента, свидетельствуя в свою очередь о руди- 
ментарное™ арийского термина в языке хурритов периода поя- 
вления трактата Киккули 162 . 

па-а-иа-аг-іа-ап-па (Кік. IV, Ѵз. 36) = пааагЬаппа 'девять кру- 
гов-пробегов’, с гаплологией из *паѵа-ѵагіапа т ; кик. паѵа 

др.-инд. (вед.) паѵа -, ср. авест. паѵа - 'девять’; па-иа-аг-іа-ап-пі 
(Кік. IV, Кз. 24 — 25) — определенно флективная форма хетт, 
дат.-лок. п. ед. ч. на -і, единожды отмеченная в группе интере- 
сующих нас счетных композит и встречающаяся в сочетании 
с другим арийским же термином иа-ёа-ап-па-ёа-іа , обозначающим, 
вероятно, какую-то разновидность ипподрома в виде эллипсовид- 
ной беговой дороги для тренировок упряжек колесниц (см. ниже 
специально), причем последний термин имеет форму др.-инд. 
род. н. на -азуа. Таким образом, паиагіаппі иаёаппаёіа ш можно 
истолковать 'в девять кругов-пробегов стадиона [скакать (рас- 
стояние)]’. 

Отсутствие глоссового клина и переводов на хеттский или хур- 
ритский в обоих местах и особенно использование арийского слова 
с хеттским падежным окончанием говорят о живости данной лек- 
семы (всего сочетания) во всяком случае в профессиональном 
языке той социальной группы хурритов, к которой принадлежал 
автор наставления по коневодству. Арийская падѳжная^форма 

162 См.: МаугЬоіег 1960, стр. 147 сл.; 1959, стр. 85, прим. 38 
(там же ссылки на работы Потраца и Фридриха, придерживающихся мнения 
о среднеиндийском типе фонетической эволюции); Кгопаззег 1963, 
стр. 144; НаизсЬіІсІ 1962, стр. 32 — с отрицанием предложения Беларди 
о «пракрицизме»; КаштѳпЬиЬѳг 1963, стр. 204 сл. Дьяконов (1970, 
стр. 57), как и по поводу Іі-е-га , думает об особенностях хурритской орфо- 
графии, по правилам которой *8а-ар-іа - звучало бы [заМаІ. 

ш к чтению и реконструкции исходной формы см.: К г і ѳ (I г і с Ь НАУ, 
стр. 327. 

164 фридрих (РгіѳйгісЬ НАУ, стр. 327) читает уаёаппаёа^а. 



иаЫпазіа , ио-видимому, сигнализирует о заимствовании хурри- 
тами целого терминологического сочетания, первая часть кото- 
рого подверглась полной грамматической адаптации. Вместе с тем 
причина такого своеобразного смешения в одном синтагматическом 
ряду разноязычных флексий, вероятно, кроется в том обстоятель- 
стве, что ко времени появления трактата внутренняя форма ис- 
следуемых арийских терминов была уже затемнена и они упо- 
треблялись в силу традиции. 

Наличие в паиагіаппі хетт, дат.-лок. ед. ч. на -і позволяет, 
кажется, сделать еще одно предположение: не могли ли ассоции- 
роваться и все прочие рассмотренные выше количественные тер- 
мины с хеттским дат.-лок. ед. ч. на -а (в общем роде допустимы 
оба окончания), тем более что в ряде мест они сопутствуются ак- 
кадской идеограммой АМА 'к, в’. Например, АМА іі-е-га-иа- 
аг-іа-ап-па (Кік. IV, Ѵз. 65), ср. АМА 7 ІКІІ- аз (Там же, 
стк. 37) с хеттским комплементом дат.-лок. и. мн. ч., АМА 
иа-за-ап-пі (хет. дат.-лок. ед. ч. — Кік. IV, Кз. 25). В таком 
случае следует предпочесть буквальный перевод, предлагаемый 
Кронассером: 'іп 1-, 3-, 5-, 7-, 9-Кшн1е’ 165 . 

-иагіаппа — вторая часть рассмотренных количественных арий- 
ских терминов из трактата Киккули; обычно приписываемое зна- 
чение 'круг, поворот’ (речь может идти о беговом круге ипподрома 
для тренировки лошадей) как будто подтверждается почти регу- 
лярно стоящей параллельно в хеттском переводе арийских глосс 
лексемой иаНпииаг 'оборот, поворот, круг (при тренировке лоша- 
дей)’ (см. выше), образованной от глагола иакпи- 'вертеть; пово- 
рачиваться; гонять по кругу лошадей и пр.’ 1ѳб . Однако Каммен- 
хубер (вслед за Потрацом) произведя сопоставление нечетных 
арийских и четных хурритских глосс в хеттских контекстах и 
подсчитав протяженность 1 круга (14—20 ІКІІ и пр.), удалось 
достаточно убедительно показать, что счетные композиты с - иаг- 
іаппа употреблены в трактате — в других памятниках они, кстати, 
не засвидетельствованы — из «пиетета» перед арийцами по тра- 
диции и выражают не количество реальных кругов на ипподроме, 
а число пробегов, отрезков пути (Зігеске), составляющих опреде- 
ленное расстояние, которое должны были пробежать на трени- 
ровке в заданном темпе, галопом ( рагк -) или рысью ( реппа -), ло- 
шади, впряженные в легкую колесницу 167 . 


166 К г о и а з з с г, стр. 144. 

166 Р г і ѳ <1 г і с Ь Н\Ѵ, стр. 241. 

167 См.: КаіпшепЬиЬег 1961а, стр. 286 сл., 293 сл.; 1968, 
стр. 196 сл.; Дьяконов 1970, стр. 57; ср.: Р о і г а і г 1938, стр. 180 сл., 
205 сл., 211 сл. Следует заметить, что Майрхофер в работах середины 70-х го- 
дов уже дает для -цагіаппа со др.-инд. ѵатіапі- значение 'Зігеске’ (Ма- 
угЬоіег 1965а, стр. 13) и предлагает истолковать аіка-цагіаппа как 
*еіпіасЬе Зігеске’, рапга-яагіаппа — ЧйпііасЪѳ Зігеске’ и соответственно 
все остальные (МаугЬоІѳг 1966, стр. 15 сл.). 
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С самого начала была отмечена возможная деривационная 
связь -иагіаппа как отглагольного имени с арийским глаголом 
в значении 'поворачивать, вертеть, крутить’, реализованным 
в ригвед. ѵагі-(ѵгі-), авест. ѵаг э і- 168 (и.-е. ѵегі-), ср. анализируе- 
мое ниже кик. ( апАа ) иагі- '(за)крутить, (еіп)йгекеп\ Однако 
ему в богатейшвхМ словаре вед не было обнаружено эквивалента, 
одновременно отвечающего требованию семантического и морфоло- 
гического порядка. Действительно, в древнеиндийском имеется 
относительно поздно засвидетельствованное — на него многими 
было обращено внимание 169 — причастное образование ѵагіапа- п. 
'вращение, кружение (Рап. 8сЬо1.), откатывание, отодвигание 
прочь (Каіу. Й. 8. и позже), блуждание вокруг (ВЬР.)’, семан- 
тически достаточно далекое от нашей глоссы. Напротив, нередко 
приводимое в связи с - иагіаппа ригвед. ѵагіапі - і. 'дорога, путь, 
дорожная колея (повозок)’, 'бег, движение (повозок, скаковых 
лошадей, колесниц)’ 170 значительно ближе но значению, но рас- 
ходится качеством конечного гласного. В дополнение к этому 
Бейли установил, что самое близкое в семантическом отношении 
соответствие (из коневодческой сферы) к кик. -иагіаппа сохрани- 
лось в осет. ирон. зегѵѵазегдуп, дигор. зеилѵзегйип 'тренировать 
лошадь’ 171 . В большой мере последнее обстоятельство придало 
интерпретации второго компонента арийских счетных терминов 
из наставления Киккули особую доказательную силу в аспекте 
их индоиранской, (пра)арийской принадлежности 172 . 

Вместе с тем в последнем соположении определенные моменты 
настораживают: 1. Значение 'тренировать (лошадь)’, наряду 
с 'вялить (кожу)’ 173 'дубить’, 'мять что-либо’ т , 'растирать’ 176 , 
имеет только сложный глагол аеѵоиодегйуп^зет-ѵоаегйуп™ (зет- — 
авест. кат-, др.-инд. зат- 'с’ 177 ). В то же время простой 


168 О г а 8 5 т а п п, стб. 1330; М аугЬоіег \УЪ., Ьіеі. 19, 
стр. 154 сл. 

169 См. литературу: М аугЬоіег 1965а, стр. И сл., прим. 6. 

170 Кгопаззег 1963, стр. 144 и др. авторы; значения обоих др.- 
инд. существительных даны по: М а у г Ь о і е г 1965а, стр. 11 сл. (там же 
соответствующие извлечения из Ригведы), в словаре Майрхофера (Ьіе! 19, 
стр. 154) среди значений ѵагіапі - приведены также 'перегон, отрезок пути 
(Зігеске)*, 'обод колеса’, ср.: Бгаззтапп, стб. 1223. 

171 В а і 1 е у 1957, стр. 64; данное осет. слово связал с др.-инд. ѵагі-, 
авест. ѵаг 9 і- еще Миллер, постулируя переход иран. і в осет. й внутри слова 
после сонорных (М и л л е р, 1962, стр. 57). 

172 См.: Иванов 1958, стр. 16 с прим. 1; Маугйоіѳг 1959, 
стр. 86 с прим. 39; И в а н о в — Т опоров 1960, стр. 14; И в а и о в 1968, 
стр. 384. 

173 М и л л е р-Ф рейман I, стр. 223. 

174 ОРСл., стр. НО. 

176 Абаев ИЭС I, стр. 216; Бенвонист (1965, стр. 58) приписывает 
’міѵэегсіуп значение 'валять’, 'мять (белье)’, 'смягчать*. 

176 А б а ѳ в ИЭС I, стр. 216. 

177 Абаев ИЭС I, стр. 133. 


20 Этимология, 1970 г. 
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глагол іѵл’гйуп значит 'катать, валять, мять (сукно, войлок)’ 178 , 
соединяясь с превербами, он приобретает различные семанти- 
ческие оттенки, ср. аіѵіѵгегйуп 'помять, смять; протереть’ 179 
и т. д.; 2. Таким образом, значение 'тренировать лошадь’ и во- 
обще 'тренировать’ 180 у осет. геилѵзегйуп представляется вторич- 
ной спецификацией в приставочном образовании более общей се- 
мантики 'мять’, 'растирать’, 'катать’, т. е. приводить что-либо, 
гезр. кого-либо, в состояние (делать мягким, податливым, послуш- 
ным, или уплотнять, например шерсть, приготовляя войлок 181 ) 
посредством действия, заключенного в глаголах со значением 
'вертеть’, 'крутить’ и пр. (в данном случае и. -е. *иег-і-). Ср. русск. 
мягкий по характеру , т. е. 'послушный’ (о человеке или живот- 
ном) и пр. Следует отметить, что при объездке и выездке (= тре- 
нировке) лошадь на первых порах делает много не зависящих 
от воли всадника поворотов, бросков в сторону, вращений на ме- 
сте, затем уже сам объездчик резкими поворотами и сменой на- 
правления и ритма бега смиряет нрав лошади, подчиняя себе и 
приучая повиноваться; все это, особенно вначале выездки, про- 
изводит впечатление верчения и кручения объезжаемой лошади. 
Кроме того, по устному сообщению В. И. Абаева, осетины, как, 
впрочем, по нашим наблюдениям, и русские крестьяне, при объ- 
ездке и тренировке не гоняют лошадей по кругу; с другой стороны, 
массаж коня, производимый также круговыми движениями рук, 
является непременным элементом выездки. Параллелью к появ- 
лению именно в приставочном глаголе значения 'тренировать’ 
может, видимо, служить франц. епігаіпег 'увлечь с собой, утащить 
и пр.’, 'тренировать’, при Ігаіпег 'тащить, тянуть, волочить и пр.’ 
< лат. ігаНеге то же. 

Думается, что подобие значений кик. -иагіаппа — этимоло- 
гически 'круг (ипподрома) для тренировки лошадей’ и осет. 
геіѵ-іѵаегЛуп 'тренировать (лошадь)’ — результат случайного сов- 
падения итогов различно направленной семантической эволюции 
одной и той же индоевропейской (видимо, уже на индоиранском 
уровне) глагольной основы, почему привлечение осетинского слова 
в качестве одного из основных аргументов в пользу индоиранской 
принадлежности переднеазиатских арийских языковых вкрапле- 
ний приходится признать недостаточно корректным. 

Между прочим, Бенвенист, базируясь на семантике рассмот- 
ренных осетинских глаголов 'катать’, 'валять (войлок, сукно)’ 
'делать мягким, смягчать’, предложил, кажется, без особой необ- 


178 ОРСл., стр. 342; ср.: М и л л ѳ р-Ф рейман III, стр. 1792; 
'катать, валять (сукно, войлок при приготовлении)’. 

179 ОРСл., стр. 44. 

180 Абаев РОСл., стр. 491. 

181 Абаев 1965, стр. 7. 
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ходимости, связать осет. ѵо&гй- с иранской глагольной основой 
*іѵагй - 'размягчать’ в авест. ѵаг 9 йи- 'мягкий’ и пр. 182 

В то же время Майрхофер в специальной небольшой заметке 183 
указал индоарийскую типологическую параллель из разряда 
количественных композит, весьма убедительно, на наш взгляд, 
объясняющую морфологическое расхождение между кик. - иагіаппа 
и достаточно близким семантически упомянутым ригвед. ѵагіапі -. 
Так, оказалось, что в индоарийских количественных сложных 
словах основы на образуя второй компонент, часто в исходе 
имеют -а, например, йайап^иЫ- 'длина в десять пальцев’ (КѴ X, 
90, 1) возникло из йа$а- 'десять’ + ащйіі- 'палец (на руке)’, ігу- 
аЩаІа- 'три горсти’ (Рап) — из ігі - 'три’ + аЩаІі- 'ладонь’ 18 *. Тогда 
в нашем случае ригвед. рапса - 'пять’ + ѵагіапі- 'бег, дорога, 
перегон, отрезок пути, расстояние (Зігеске)’ 186 должны дать 
* рапса-ѵагіапй- 'расстояние, отрезок пути в пять (про)бегов’ или 
'пять отрезков пути, пять (про)бегов, перегонов’ 186 , переданное 
клинописью Киккули как ра-ап-га-иа-аг-іа-ап-па . 

В связи со значением, приписываемым др.-инд. ѵагіапі - 'бег, 
гезр. перегон, отрезок пути’, позволительно пойти дальше в от- 
рицании реальной семантики кик. - иагіаппа как 'круг, поворот 
на беговом круге ипподрома’ и предположить, что это слово в со- 
ставе счетных композит было воспринято у индоарийцев уже раз- 
вившим значение 'отрезок пути, перегон, пробег, забег’; источни- 
ком могла послужить техническая коневодческая терминология. 
Высказанная гитотеза, следует подчеркнуть, наталкивается на 
трудности, связанные с наличием к - иагіаппа в тексте Киккули 
хеттского эквивалента-перевода иакпииаг 'оборот, поворот и пр.’ 
Разумеется, этому могут быть предложены разные объяснения 
(идентичное семантическое развитие последнего, позволяющее 
постулировать в данном случае значение, близкое к реконструи- 
рованному для кик. -иагіаппа у чему не препятствует хеттская 
деривационная цепь: цек- у иак - 'вертеться, кружиться’ — кауза- 
тив иакпи- 'вертеть, кружить’, 'делать круг (о лошадях)’ — иак - 
питаг / иакпииаг 187 = -иагіаппа ~ др.-инд. ѵагіапі- « др.-инд. 
ѵагі-) ш у или калькирование индоарийского прототипа), однако 
ни одно из них нельзя пока опереть на более конкретные язы- 
ковые факты. Ср., впрочем, уже рассмотренные иагіаппа иаёап- 
паЦа у где речь идет именно о кругах — пробегах стадиона (весь 
контекст см. ниже). 

182 Бенвенист 1965, стр. 58 сл.; к тому же мнению склоняется 
Майрхофер (МаугЬоІѳг ДѴЬ., Ьіѳі. 19, стр. 154 сл.); против, в поддержку 
этимологии Миллера (см. выше, прим. 171), Абаев 1965, стр. 7. 

183 МаугЬоіег 1965а, стр. 13 с литерат. 

184 См.: \Уакегпаде 1— Б еЬгиппег II, 1, стр. 118 сл. 

18 § Ср.: МаугЬоіѳг \ѴЪ., Ы еі. 19, стр. 155. 

186 Ср.: Маугііоіег 1965а, стр. 13. 

187 См.: Р г і е (I г і с 1і Н\Ѵ з. ѵѵ. 

188 Ср.: КатшепЬиЬег 1968, стр. 200. 
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ап-йа иа-аг-іа-ап-гі '(на-, за)кручивают (хвосты)* — Ьарах, 
встречающийся в следующем контексте (Кік. IV, Из. 6 — 7): та- 

ак-ка-ап-та-аз \0-аъ за-га-а й-иа-іа-ап-и пи-из-та-аз КІЛМ^ І,А . 
8 II ап-іа иа-аг-іа-ап-гі 'но лишь только [лошади] из реки вон 
выйдут, тут же им их хвосты закручивают’, видимо, для того, 
чтобы выжать воду. 

Здесь в хеттизированной финитной форме с хеттскими лексико- 
морфологическими элементами: окончанием 3 л. мн. ч. -апгі 
и превербом апйа — выступает гибридное хеттско-арийское обра- 
зование, основа которого полностью совпадает с ригвед. ѵагі- 
'вертеть, крутить, поворачивать’, ср. авест. ѵагЧ - то же 189 . Такое 
употребление предполагает полную ассимиляцию и привычность 
заимствованного слова хотя бы для автора трактата. С другой 
стороны, перед нами — технический, профессионально, окрашен- 
ный термин специального значения, на что указывает органичность 
его функционирования при обычном хетт, апйа иакпи- 'заверты- 
вать, запирать, окружать’ от иакпи - 'вертеть, вращать и пр.’ 100 
(равное по значению др.-инд. ѵагі-). 

иа-за-ап-па — слово, довольно спорное этимологически. Однако 
его реальный смысл достаточно ясно интерпретирован автором 
трактата в табл. III, IV, 21 — 24: па-аз ш \ БАИИА 20 ІКІІ ѲІ * А || 
раг-ка-ап-йи-из ра-а-ап-гі иа-за-ап-па || па-аз раг-ки-иа-іаг-зе-іі 
5 ІКІІ БАОАЬ. 217-та 3 ІКІІ 1 / 2і ІКІІ-іа \\ а-га-ак-га-ап-Ла-та-аз 

І8.ТИ ОІ8 ща иа-ак-пи-та-а[п] 'теперь [лошади, впряженные 
в колесницу (см. в предшествующей фразе іи-и-гі-іа-ап—гі)) идут 
галопируя к? (но?) иазаппа (возможно, лок. на -а); это [соору- 
жение] своей высотой 5 ІКІІ, своей шириной 3 ІКІІ и х / 2 ІКІІ; 
но окружено деревянным забором’. Затем в уже цитированной 
частично Кік. IV, К8. 24 — 27: ^ па-аз па-иа-аг-іа-ап-пі \\ иа-за- 
ап-па-за-іа (об этих формах см. выше) 1 БАИИА 80 ІКІІ® 1 ^^ 
раг-ка-і А.ІѴ А иа-за-ап-пі-та || раг-§а-іаг-зе-іі 6 ІКІІ раі-ка-іаг- 
зе-іі-та 4 ІКІІ^ І,А иа-за-ап-па-та 9? 8і] иа-ак-пи-гі 'теперь он 
заставляет [лошадей, впряженных в колесницу] скакать [расстоя- 
ние] в девять кругов-пробегов иазаппазіа (арийский генѳтив на 
-азуа) 1 БАЙКА 80 ІКІІ; но в иазаппа (в тексте в форме хет. 
дат.-лок. на І) своей высоты 6 ІКБ, а своей ширины 4 ІКІІ; 
иазаппа же он окружает (скачет) кругом 9? раз’. 

Таким образом, согласно обоим контекстам, иазаппа — круго- 
образная (точнее, эллипсовидная) беговая дорога различной 
протяженности для тренировки конных колесниц, огражденная, 


189 МаугЬоіег ѴѴЪ., ЫеІ. 19, стр. 154. 

190 Р г і ѳ (1 г і с Ь НѴУ, стр. 240. 

191 Видимо, ошибочно вместо па-аі (см.: К ашшепЬиЬег 1960, 
стр. 121, прим. 78). 



Судя по первому случаю, деревянным набором ш , короче — раз- 
новидность ипподрома. 

Такое толкование делает маловероятным очень заманчивое 
в формальном отношении сопоставление иазаппа с вед. ѵазапа - 
'одежда, платье’ авест. ѵацкапа то же, семантически опираю- 
щееся на пояснение Киккули относительно ограждения забором, 
из чего для переднеазиатского слова реконструируется значение 
г Итк1еііип§’ > 'ІІтяашшпЕ’ 193 . 

Те же обстоятельства обусловили менее достоверное с точки 
зрения реалий возведение иазаппа к др.-инд. ѵазапа- 'местожи- 
тельство, жилище’ 104 . 

Предпочтительнее в реально-семантическом плане при вполне 
удовлетворительном, как установлено в последнее время, обосно- 
вании формальных (фонетико-транскрипционных) тождеств иденти- 
фикация клинописного иазаппа с др. -инд. ѵйкапа 'РаЬгеп, Огі 
сіез РаЬгепз’ (более раннее 'Сезрапп, ѴеЬікеІ’), ср. ригвед. йеѵа- 
ѵйкапа- 'везущий богов (вол)’ (КѴ III, 27, 14), гаіка-ѵакапа- 
'тележная рама (с колесами)’, букв, 'то, что везет колесницу’. 
(КѴ VI, 75, 8), через реконструкцию раннеиндоарийской, гезр. 
общеарийской, формы *ѵйікапа- в качестве исходной для заимст- 
вования в языки Передней Азии 105 ; ср. авест. ѵат,- 'ехать’, осо- 
бенно согд. пхг-іѵгп 'Круг зодиака’, букв, 'путь (круг) звезд’ 
(\Ѵ2П<Ѵагапа) — все к и.-е. *ие$*к-, в лат. ѵекеге 'везти’, греч. 
'колесница, повозка’ и пр. 106 

Относительно клинописной транскрипции иноязычного звука 
ік (звонкий аспирированный палатальный) посредством 5 следует 
учесть, что в хеттской клинописи 5 передавало не только [з], но 
и [//], и [2], поскольку обычная фонетическая значимость г — аф- 
риката [із] 107 . Кроме того, в связи с предполагаемым Дьяконо- 
вым (1970, стр 57) произношением арийского заимствования в хур- 
ритском как [хѵагапа] здесь уместно указать на графические ко- 


192 Ср.: В. В о з е и к г а и 2 . [Рец. на:] КатшепІшЬег 1961, — ІЕ, 1, 
68, 1, 1963, стр. 87. 

193 См.: Р о Іг а I г 1938, стр. 211 сл.; вслед за ним Е г і е <1 г і с Ь НѴѴ, 
стр. 248; там же значения ‘стадион, ипподром’ даны с вопросом; К г о и а з- 
з е г 1956, стр. 223; 1963, стр. 145; КаттепЬиЪег 1961, стр. 364; 
ср. 1968, стр. 208; ср.: Маугпоіег 1959, стр. 86; \УЪ., Ілеі. 20, стр. 175 — 
в обоих сомнения в правильности данной идентификации. 

194 \Ѵ а с к е г п а § е 1— Б еЬгиппег II, 2, стр. 195; М а у г Ь о- 
1 е г \ѴЬ., Ілеі. 20, стр. 171; там же сомнение в указанной реконструкции 
вопреки К г о п а 5 8 е г 1963, стр. 145; 1956, стр. 223 и другим ав- 
торам. 

195 Н а и з с Ь і 1 (I 1958, стр. 89; вслед за ним МаугЬоІег 1959, 
стр. 86; 1964, стр. 175; 1966, стр. 18, прим. 5, 20; ср.: КаштепЬиЬег 
1968, стр. 208. 

юс Иванов (1968, стр. 385 сл.) наиболее убедительным для индоиран- 
ского происхождения цаЫппа считает согдийское слово. 

197 По поводу клинописной передачи -іД- см.: Вепѵепізіе 1962, 
стр. 9, МаугЬоіег 1964, стр. 175. 
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лебания в хеттской клинопйсй, ср. гаіпа(п)киг ‘борода* :ёа- 
тапкигиапі- 'бородатый’ — др.-инд. ётаёги- 'борода’, особенно 
при передаче многочисленных хурритских свистящих, ср. в хетт- 
ском контексте Заріпииа:в хуритском — Харіпииа и др. 198 

Остается добавить в заключение, что в обоих рассмотренных 
случаях предписывается тренировать лошадей на иаёаппа в пол- 
ночь, см. Кік. III, IV, 13—14; IV, Кз. 20: ША ЕМ.ЩІ.ІШ 
мйвіів іи и-гі-іа-ап-гі па-аё 'теперь их запрягают в полночь’. 

ьй а-аё-ёи-иё-ёа-ап-пі 'тренер лошадей’, 'конюший’ — титул, ко- 
торым в первой строчке своего трактата именует себя Киккули: 
ѴММА 1 Кі-ік-ки-Іі а-аё-ёи-иё-ёа-ап-пі ЗА КІШ ики Мі-іі-іа- 
ап-пі 'следующее (говорит) Киккули — тренер лншадей из страны 
Митанни’. 

Клинописная запись титула, очевидно, читавшегося аёиаё&ппі , 
с самого начала была воспринята как фиксация сложного слова, 
первый компонент которого соответствует др.-инд. йёѵа- 'ло- 
шадь’ ш , и всему композиту, учитывая также наличие детерми- 
натива ід), приписано указанное выше значение 200 . 

Менее однозначно объяснение второй части, формально допу- 
скающей на почве индоиранских языков (в частности, индоарий- 
ского), по крайне мере, два толкования. Одно, предложенное 
Педерсеном 201 , имеет в виду др.-инд. (8атЬ.) аёѵа-запі - 'дос- 
тавляющий, приобретающий коней’; сюда же вариант ригвед. 
аёѵа-ёй- 202 , тогда митаннийское слово должно бы обозначать титул 
чиновника, доставляющего (покупающего) коней, что только 
с большой натяжкой применимо, если вообще возможно, к автору 
наставлений по коневодству. 

Во многих отношениях правдоподобнее интерпретация Бейли 203 , 
с некоторыми модификациями, разделяемая Майрхофером 204 , трак- 
тующая а-аё-ёи-иё-ёа-ап-пі = аёиаёаппі как индоар. *аёѵа-ё& (га)-, 
оформленное хурритскиад морфологическим элементом - ппі 205 , и со 
вторым компонентом, восходящим к др. -инд. ёат -, согласно Майр- 
хофѳру, 'утомлять, тренировать’. Определенная слабость этой 
реконструкции заключается в том, что в древнеиндийском ана- 


198 О графическом колебании ё : г см.: Кгопаззег 1962, стр. 47 сл. 

199 Об эквивалентности и варьировании в хеттской клинописи й/и 
с #а см. подробно: Кгопаззег 1962, стр. 77; Р г і е б г і с Ь, 1960, стр. 27, 
а также выше относительно идентификации й-ги-ца-па- с Ѵатяа-. 

200 Н г о г п у 1931, стр. 438 сл.; Р г і е <1 г і с Ь Н\Ѵ, стр. 37. 

201 Рсёегзеп 1938, стр. 138 сл. 

202 а с к е г п а § е 1— Б е Ь г и п п е г II, 2, стр. 31. 

203 В а і 1 е у 1957, стр. 64 сл. 

204 МаугЬоіег 1959а, стр. 8 сл.; 1959, стр. 87. 

208 -( п)пі , -пе — хурритская соотносительно-определительная частица 
ед. ч. (мн. ч. -па — см. выше, стр. 295), выполняющая функции суффигиро- 
ванного определенного (постпозитивного) артикля (Дьяконов 1967, 
стр. 137 сл.; МаугЬоІѳг 1959а, стр. 1 сл.; КаттепЬиЪег 1968, 
стр. 77а, 127 сл., 224 сл. и др.). 
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логичное сложение не засвидетельствовано, как, впрочем, кажется, 
и значение 'тренировать’ у др.-инд. ёат - т . 

Тем не менее высказанная гипотеза может претендовать на 
большую долю правдоподобия в силу полного генетико-типологи- 
ческого соответствия, наблюдаемого в грѳч. І7гсо-х6[хос 'конюх; 
коновод, сопровождающий всадника в походе’, букв, 'заботящийся 
о коне, кормящий коня’, в котором х6ро<;, эквивалентное др.-инд. 
8ат(а)~, образовано от хоріш 'заботиться, холить’, '(со) держать, 
кормить (коней)’, являющегося, наряду с хорс'Сю, итеративно-ин- 
тенсивным образованием от первичного глагола хі|лѵ<і) 'трудиться 
до усталости, работать до изнеможения, уставать, утомляться 
и пр.’; последний полностью совпадает с др.-инд. медиальной 
формой 8 'ат-пі-іе 'утомляться, работать’, ср. греч. тематический 
аорист е-ха(х-е=г др.-инд. а-8ат-а-і 207 . Все сказанное определяет 
вполне соответствующее содержанию трактата значение клинопис- 
ного а-аз-т-иё-ш-ап-пК индоар. *а8ѵа8&т - хурр. -ппі 'конюх, гезр. 
тренер лошадей’ 208 . См., кроме того, выше о личных именах или 
эпитетах Ваг1аща<^ индоар. * Вкгіа-аёѵа- и 5/г/а$$ш/а<индоар. 
*Ргіуа-а8ѵа - . 

В дополнение к рассмотренным арийским апеллативным 
вкраплениям, засвидетельствованным в хеттском трактате Киккули, 
которым мы склонны, как это явствует из изложенного материала, 
приписать в пределах индоиранских языков индоарийское про- 
исхождение (совокупность аргументов см. ниже), целесообразно 
здесь указать еще на три лексических проникновения той же диа- 
лектной окраски; все они отмечены в списке лошадей из Нузы 
и относятся, что для нас особенно показательно в данном случае, 
к семантической сфере коневодства, обозначая масти лошадей 
(либо возраст). К ним Зодѳн впервые в 1957 г. указал древнеин- 
дийские параллели 209 . 

Ъа/ра-аЬ/р-ги(-ип)-пи=Ъ/раЪ/рги-ппи ~ ригвед. ЬаЫггй- 'ко- 
ричневый, гнедой’, применяемое в Ригвѳде к лошадям, корове, 
а также выступающее в качестве личного имени певца, подопеч- 
ного Ашвинов 210 . Авест. Ъахѵга- имеет значение 'бобр’, подобно 
большинству родственных словоформ в других индоевропейских 


20в Ср.: О г а § 8 ш а п и, стб. 1378 сл.: Ѵігкеп, агЬѳіІеп, Ші& зеш*; 
ѴѴаскегпа^еІ— ОеЪгштег I, стр. 196: 'зісЬ тііііеп’; М аугЬоіѳг АУЬ., 
Ьіе!., 22, стр. 325; 'зісЬ тйЬѳп, агЪеПеп'*. 

207 МаугЬоІег ѴУЬ., Ьіеі. 22, стр. 326; Г г і з к I, стр. 773, 908; 
возражения Фриску по поводу производности ХОрІй) от Х*р.Ѵ(0 и в связи с этим 
критика изложенной гипотезы, высказанные Кронассѳром, нам не кажутся 
обоснованными (Кгопаззег 1963, стр. 143 сл.); ср. в поддержку этимоло- 
гии Педерсена: Кгопаззег, 1957, стр. 186^ 

208 Против индоиранской и вообще арийской этимологии данного слова 
см.: КаттѳпЬиЬѳг 1968, стр. 208 сл.; Дьяконов, стр. 57. 



языках. -(п)пи — аккадизированная форма характеризованного 
выше хурритского элемента -п(пі). 

ЫІрі-іп-ка^га-ап-пи=Ыріпкага-ппи ~ др.-инд. ріи^аіа- 'крас- 
новатый, коричнево-желтый’ (и.-е. *реі%- в лат. ріщеге и пр.) 2П . 
Трудность, как и в помещенном ниже слове, в идентификации 
аккад. г и др.-инд. этимологического I (относительно данного слова 
ср. греч. піууаХо с г вид ящерицы’). Поскольку в древнеиндийском 
наблюдается дублетность форм с 1/г, ср. іитиіа/іитига - 'шумный 
и нр.’ с возможным этимологическим I , ср. лат. іитиііиз 'шум 
и пр.’ 212 , то предположение о возможности «западного» диалект- 
ного г, объединившего рефлексы этимологического I и г, в проти- 
воположность ведийской («восточной») трактовке, не лишено 
известных оснований. Иранские языки как будто не обнаруживают 
прямой параллели данному др.-инд. слову, восходящему к и.-е. 
корню *реі$- с задненёбным непалатальным в исходе; авест. гла- 
глагольная основа раёз- 'делать пестрым, украшать’ предполагает 
и.-е. реік * 213 . 

Ъа/ ра-гі-іі-іа-ап-пи = Ъ/рагіііа-пгш— ригвед. раШа - 'серый, се- 
дой (аііегз^гаи)’, как и в предыдущем примере, I этимологиче- 
ское, ср. греч. тгеХітѵос 'серый’, лат. раІШиз 'бледный и нр.’ — 
и.-е. *рІеі(-іо-) 2и . Приводимое Майрхофером 215 в качестве иран- 
ской параллели авест. ро и г-иза - 'серый, седой’, в частности в лич- 
ном имени Ро и тз(а)-азра -, формально имеет более непосредст- 
венную связь с др.-инд. рагизак 'пятнистый, пестрый’ (из и.-е. 
роі-к'о-), чем с раІііаЬ, (из и.-е. *реШо-) ш . 

Предположительные арийские этимологии остальных несколь- 
ких слов, встречающихся в хурритских и аккадских текстах, 
даже такая общепризнанная и заманчивая интерпретация, как 
тагіаппі < индоар. тагуа - 'юноша, герой’, пока следует при- 
знать, по крайней мере, равновероятными, а отдельные — даже 
менее вероятными, чем толкования, возможные на почве туземных 


211 МаугЪоГег ѴѴЪ. II, стр. 268. Зоден даѳт фонетически трудно 
поддающееся обоснованию сопоставление с др.-инд. ріп)ага- 'золотистый*, 
возм. 'буланый*, родственным указанному ріЛ^аІа- (Зобеп 1957, 
стр. 336 сл.). 

212 М а у г 1і о і е г \УЪ. I, стр. 512; прочие примеры дублетных форм 
в древнеиндийском см.: ДѴ аскегпа^еІ-Б еЬгиппег I, стр. 214 сл. 

213 Подробно см.: М а у г Ь о 1 е г ДУЬ. II, стр. 267; ср. Рокоту, 
стр. 794. 

214 М а у г Ь о { е г \УЪ. II, стр. 234 сл.; сравнение Зодѳна с санскр. 
Ыгагііа - *§еШШ, ^ерйе^І, §гип’ менее правдоподобно по реально-семантиче- 
ским моментам (см.: Кгопаззег 1957, стр. 186). 

215 МаугЬоіег 1959, стр. 92. 

216 Рокоту, стр. 804. Ко всем трем интерпретациям см.: Мауг- 
Ь о I е г 1958 (кажется, впервые предложено сравнение с ріА^аІа- и раШа-); 
подробнее: МаугЬоІег 1959а, стр. 1 сл.; 1959, стр. 88; 1966, стр. 19; 
Кгопаззег 1957, стр. 182, 186 сл.; 1963, стр. 145 сл.; 8 о (1 ѳ п 1959, 
стр. 94, 107; сомнения при тщательном разборе: К атшепЬиЬег 1968, 
стр. 211 сл.; ср.: Дьяконов 1970, стр. 57 сл. 
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дереднеазиа'гских языков 211 . Помимо того, спорные с толки зре- 
ния арийской принадлежности апеллативы, за исключением упо- 
мянутого тагіаппі, выходят за рамки сферы коневодства, не со- 
ставляя более или менее однородного семантического поля, и 
не располагают поэтому преимуществами, предоставляемыми 
этимологической методикой групповой реконструк- 
ции. Может быть, последнее обстоятельство не случайно, так 
как не исключено, что арийское влияние на хурритов шло глав- 
ным образом по линии коневодства и было особенно ощутимым 
в практике эффективной тренировки коней, впряженных в легкую 
боевую колесницу. 

Таково в достаточной степени эскизное истолкование извест- 
ного в настоящее время конкретно-лингвистического материала, 
на котором базируется круг проблем, связанных с так называемыми 
«цереднеазиатскими» арийцами. Теперь остается из ряда более 
общих задач, в том числе внелингвистических, попытаться, сум- 
мируя сравнительно однозначно толкуемые факты, уточнить 
в пределах возможного на современной ступени наших знаний 
принципиально важный во многих отношениях вопрос о диалект- 
ной принадлежности переднеазиатских отложений в рамках 
индоиранского лингво-этнического мира. 

Здесь возможно не менее четырех решений. Теоретически ис- 
точником рассмотренных вкраплений в клинописные тексты (гезр. 
языки) Передней Азии могли оказаться: 1) индоиранский (пра- 
арийский), еще не расчлененный на два диалекта в степени, под- 
дающейся учету; 2) иранский; 3) индоарийский; 4) член какой-то 
третьей, больше нигде не засвидетельствованной индоиранской 
группы языков. Второе предположение, высказанное еще в начале 
века Мейером 218 , отпало давно. Более заслуживающее внимания — 
четвертое, высказываемое Барроу 219 и др. и которого до 1961 г. 
придерживался Майрхофер 220 , в настоящее время значительно 
потеряло свою актуальность. 

Если же окажется, что из двух оставшихся альтернатив, 
индоарийский тезис более соответствует действительному состо- 
янию вещей (см. ниже синтез аргументов в его пользу) 221 , то воз- 


217 Всесторонний разбор этих случаев см.: КаттепЬи Ьег 1968, 
стр. 211—232; ср.: Дьяконов 1970, стр. 58—59; впрочем, ср. категори- 
чески об арийском происхождении тагіаппі : Э. А- Грантовский. 
Арии и Передний Восток во II тысячелетии до нашей эры (возможности 
субъективного и объективного подхода к проблеме). — «V Всесоюзная сес- 
сия по древнему Востоку. Тезисы докладов». Тбилиси, 1971, стр. 91. 

218 Е. Меуег. Біе аііезіеп йаііегіеп 2еи^піззѳ сіег ігапізсЬеп ЗргасЬе 
иші йег гогоазігізсЪеп Неіідіоп. — К2 42, 1909, стр. 17 и др. 

219 В и г г о \ѵ 1955, стр. 29. 

22 ° М а у г 1і о і е г 1959, стр. 95; ср.: Топоров 1962, стр. 62 сл.; 
особенно: Дьяконов 1970, стр. 60. 

221 Противоположный индоиранский тезис, во всяком случае в трактовке 
Каммѳнхубѳр, нѳ столь непримиримо, как это может показаться на первый 
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никает другой ряд также альтернативно решаемых проблем. 
В контакт с хурритами предположительно могли вступить:1) це- 
ликом вся группа индоарийских племен по пути в Пенджаб( Креч- 
мер 222 , Бранденштайн 223 ); 2) племенные группы или военные 
отряды выходцев из той этнйческой части «арийцев», которая 
впоследствии заселила Индустан (Майрхофер 224 , Хаушильд 226 
и др.); 3) ранневедийскиС вооруженные группы исторических 
индийцев 226 . 

Первая теза кажется нереалистичной как по причинам линг- 
вистическим, например отсутствие в древнеиндийском заимство- 
ваний из языков Передней Азии, так и по мотивам культурно- 
исторического порядка, в частности это противоречит общепри- 
нятой датировке появления основной массы индоарийских племен 
в Пенджабе (середина II тысячелетия или несколько раньше). 
Третья теза прежде всего не укладывается в рамки хронологии: 
контакты с хурритами, которые уже в XV— XIV вв. сохранили 
аризмы в виде анахронистических окаменелостей, приходятся 
на конец XVIII— начало XVII в. (см выше), т. е. на период до при- 
хода индоарийцев в места исторического обитания; стремление 
Кронассера обнаружить субстратные заимствования из туземных 
языков Индии, принесенные ранневедийскими индийцами в Пе- 
реднюю Азию, ограничились др. инд. тапі- 'ожерелье’ ( > пе- 
реднеазиатское тапіппі 'род украшения’) — словом совершенно 
неясной этимологии 227 . 

Нам представляется, что рассмотренные факты достаточно веско 
свидетельствуют о происхождении переднеазиатских арийских 
лингвистических вкраплений из какого-то раннеиндоарийского 
диалекта, равноправного по отношению к позже засвидетельство- 
ванным диалектам Индустана, отнюдь не покрывающегося по- 
следними. Скорее всего следует думать о какой-то самой ранней 
переселенческой волне или чисто военной экспансии через Кав- 
каз в сторону Индии племен из этнической среды, образовавшей 


взгляд, альтернативен, так как она признает языковую ориентацию передне- 
азиатских аризмов на ту часть неразделенного праиндоиранского лингво- 
отнического единства, из которого позднее выделились племена, переселив- 
шиеся в Индию (К а ш ш с п Ь и Ь е г 1968, стр. 234 сл., 17); см. также опре- 
деление «іігагізсіі аііішіізсііег ІЭіаІекІрга^ип» (КатшепЬиЬег 1954, 
стр. 119; 1961а, стр. 18); аналогичное предположение: Дьяконов 1970, 
стр. 59; ср. термин Дюмезиля «рага-Іпаіепз» (О и т ё г і 1 1952, стр. 14); 
ср. при атом старое — более прямолинейное — суждение Порцига о разде- 
лении индоиранского в послемитаннийский период (\Ѵ. Р о г г і Кіеіпаяі- 
аІізсЬ-Іпгіізспе Вегіеішп^еп. — 211 5, 1—3, 1927 стр. 279 сл.). 

222 КгеІзсЬтѳг 1944, стр. 36 сл. 

223 ВгапДѳпзІѳіп 1948, стр. 145. 

224 МаугЬоІег 1966, стр. 39 сл. 

226 НаизсЬіІд 1962, стр. 49 сл. 

226 Кгопаззѳг 1963, стр, 151 сл. 

22 ? См.: МаугЬоІег \ѴЪ. II, стр. 556 сл., где предлагается его индо- 
европейская интерпретация. 
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спустя два-три века основную массу исторических индоарийцев 
(вторая теза). При этом, по всей вероятности, следует считаться 
с диалектно расчлененной общностью индоиранских языков уже, 
по крайней мере, к концу III тысячелетия, если не ранее, что на- 
ходится в полном соответствии с выводами современной ареаль- 
ной лингвистики относительно диалектного членения индоевро- 
пейского языкового пространства, включая диалектное дробление 
индоиранского. Прямым подтверждением этому могут служить 
и особые, в ряде случаев архаические, раннеиндоарийские черты, 
вскрываемые в переднеазиатских отложениях. Именно в этом от- 
личном от протоиранского диалектном кругу возникли те специ- 
фически ранневедийские религиозные представления и некоторые 
поэтические фигуры, в совокупности с отдельными лексико-мор- 
фологическими инновациями, которые нашли достаточно адек- 
ватное отражение в переднеазиатских клинописных текстах на всех 
трех уровнях: антропонимическом, теофорном и апеллативном. 

Синтез доказательств в пользу «раннеиндоарийской» гипотезы 
может быть представлен следующей совокупностью лингвисти- 
ческих фактов: 

1. Структурно-семантическое совпадение религиозно-клятвен- 
ной формулы из митаннийского договора с ритуально-поэтиче- 
ским фрагментом Ригвѳды, содержащими имена богов Міігй -, Ѵа - 
типа -, Іпйга -, N38(111/0, ( = Аёоіпа) при отсутствии в иранском пан- 
теоне следов Ѵагагіа как и следов А$пі-, и теофорной основы 
зйгуа-у также засвидетельствованных в клинописных памятниках 
Передней Азии. 

2. Адекватное отражение в значительной части митаннийских 

сложных личных имен формульно-поэтических отрезков (гезр. обо- 
ротов) Ригвѳды, ср.: Агіаіата^ѵіазуа йЫта, йащЬ. гіа-йкатап-, 
Вагіа$иа^( зат- )Ъкгіаёѵа- : Вігійаёиа — ргіпііаёѵап - ( аёѵап ргі -), 

ѵа]і па ргІіаЬ ; Заііаиага^ѵйіа^заіі-, ѵ'а]а-8апі-\-8й либо ёаіа- 
ѵй]а; ВігіаШ~~ргіуа-аШЫ -. В ряде случаев Ригведа содержит 
родственные грамматические формы реконструированным перед- 
неазиатским ономастическим основам, например ВігШгапа < ^ 
*ргіуа-]апа~ргіуа-]аІа . В данную группу следует включить 
переднеазиатские композиты, которым в Ригведе соответствуют 
функционально тождественные поэтические фигуры или типоло- 
гически сходные личные имена, где в одном из компонентов вы- 
ступает синоним, иногда лексема, относящаяся к той же семан- 
тической сфере, ср. Вігіаёёииа^кагіргІуа-^Ргіуа- гаіка-. 

3. Полно лексемные соответствия между иереднеазиатскими ан- 
тропонимическими композитами и ономастическими образованиями 
Ригвѳды с последующей трактовкой на индоарийском анеллатив- 
ном уровне: МШагаШ = МіігаШкі -; Іпйагиіа ■= Іпйгоій , Іпйга - 
Ша-; 8иЬапйи = ЗиЪйпйЪи -. 

4. Тождество одноосновных митаннийских личных имен с оно- 
мастико-аппѳллативной лексикой Ригвѳды: Ъііга = Сііга-, сіігй-; 


315 



Зирга = зиЪкга Заіииапа , Заіииа = заіѵап -, заіѵапа Тщга — 
Тщга -. 

5. На фоне общей непротиворечивой трактовки переднеазиат- 
ского апеллативного лингвистического слоя на почве языка Риг- 
веды, без предположения каких-либо промежуточных фонетико- 
морфологических ступеней, особую доказательную силу в аспекте 
защищаемого нами тезиса приобретают: 

а) апеллативы и ономастические лексемы (основы), имеющие 
специфически «(ранне) индоарийский» фонетический и словообра- 
зовательный вид: аі-ка^ ригвед. ёка- <^*аі-ка, ср. авест, аё-ѵа 
и пр.; Зиг(і)-іаз^ ригвед. зйг-уаз (им. п.), ср. авест. кѵаг 
х ѵ ап- ; -аШ~ ригвед. аііікі~<^ индоиран. *аіэікі - при авест. азіі; 

б) апеллативы, соотносимые с индоарийскими лексемами, но не 
обнаруживающие параллелей в иранских языках вообще или имею- 
щие таковые не на уровне цельных лексем: ЬІріпкага-ппи^ ригвед. 
ріи^аіа-; Ь/ рагіііа-ппи^ритвед,. раіііа - (авест. ро и г-иза~ , представ- 
ляя иной словообразовательный тип, морфемно соответствует риг- 
вед. рагиза-); -иагіаппа^рвтвед. ѵагіапі 

Рассматривая приведенную сводку сопоставительного мате- 
риала, необходимо учитывать, что при исследовании лексических 
заимствований определяющей доказательной силой обладают 
сравнительные факты на уровне цельных лексем, когда тождества 
охватывают не только формальную, но и семантическую сторону. 
Поэтому наличие в нашем случае родственных форм в иранских 
языках с неполным набором совпадающих морфем (уровень корня) , 
например -иагіаппа — ригвед. ѵагіапі -, но ср.шерс. ѵагіізп 
'скаковой круг, который объезжают до девяти раз’ 228 , не пре- 
пятствует постулированию индоарийского тезиса. С другой сто- 
роны, этому не мешает и выявление в указанных языках цельно- 
лексемных тождеств из разряда таких устойчивых словоформ, 
как числительные или даже единичные эквивалентные факты 
из других более подверженных изменению областей лексики, 
ср. ѵагіапт,і~ршввд. ѵагІ~ = авест. ѵаг 9 і-\ иазаппа^ртвед. ѵйкапа- 
<Л)аннеиндоар. *ѵаікапа — согд. ѵогп, поскольку это может быть 
обусловлено общими пережитками генетической и ареальной 
близости индоиранских языков в эпоху, предшествовавшую дви- 
жению на юго-восток в направлении Пенджаба. 

В заключение еще несколько замечаний более общего порядка. 
Незначительная в целом мощность и в подавляющем числе глос- 
совый характер апеллативного слоя индоарийских отложений 
в языках Передней Азии — считаем себя теперь вправе употреб- 
лять этот термин без оговорок — не дает возможности говорить 
о каком-то доминирующем влиянии, тем более господстве, арий- 
цев в государстве Митанни. Вероятнее всего, это были ка- 
кие-то небольшие социальные группы, занимавшие, видимо, 


2а * Н ѳ г 2 I е 1 а 1938, стр. 169. 
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привилегированное положение, о чем свидетельствует сохранив- 
шаяся в переднеазиатских текстах антропонимика, и полностью 
ассимилированных к XV— -XIV вв. хурритами 229 . Предположе- 
ния о каком-то хуррито-арийском двуязычии или симбиозе на ос- 
новании дошедшего материала следует пока признать мало прав- 
доподобными. 

Далее, исторические ареальные контакты индоарийского с язы- 
ками Передней Азии не выходили за пределы хурритского. Един- 
ственно возможное проникновение, засвидетельствованное вне 
трактата Киккули ( Адікпі - ), как и термины, использованные 
в указанном памятнике, предполагает хурритское посредство. 

В таком случае ряд хеттских слов, отмеченных в текстах 
раннехеттского и новохеттского периода, помимо наставления 
по коневодству Киккули, обнаруживающие в кругу индоевро- 
пейских языков исключительные соответствия в индоарийском, 
следует отнести за счет ареальных, хетто-«индоарийских» отно- 
шений в преданатолийский период. Детальный анализ этих лек- 
сем и попытка пространственной проекции хетто-арийских регио- 
нальных лингво-этнических контактов явятся предметом наших 
дальнейших разысканий 230 . 
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сіет АгсЬіѵ ѵоп Во^Ьагкоі.— «Во^Ьагкоі-ЗіиЛіѳп» 8. 
Ьеіргід, 1923. 

\Ѵізетап 1953 Б. 1 . \Ѵ і з е т а п. ТЬе АІаІакЬ ТаЫеіз. Ьопйоп, 1953. 
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В. И. Абаев 


КАК АПОСТОЛ ПЕТР СТАЛ НЕПТУНОМ 


Взаимодействие между религиозными системами напоминает 
во многом взаимодействие между языковыми системами. Если 
контакты носят маргинальный характер, то там и тут 
могут наблюдаться случаи заимствования отдельных 
элементов одной системы в другую. Если же имеет место нало- 
жение одной системы на другую, то, в случае с религиями, мо- 
жет на какой-то период бытовать двоеверие, подобное 
двуязычию. Если же, в дальнейшем, одна система побеж- 
дает и заменяет другую, то элементы старой, побежденной системы 
могут, в случае с религиями, «просвечивать» и распознаваться 
как с у б с т р а т, подобный языковому субстрату. У осетин, 
как и у других европейских народов, воспринявших в свое время 
христианство, мы находим богатый и интересный материал для 
иллюстрации того, что такое религиозный субстрат. Сквозь обо- 
лочку христианства у них более или менее явственно проступают 
черты, унаследованные от дохристианского, «языческого» про- 
шлого. В сущности, говорить о «победе» христианства, когда речь 
идет о христианизации осетин (и не только осетин), приходится 
весьма условно. Победа была, во всяком случае на первых порах, 
чисто внешняя, формальная. Усваивалась христианская терми- 
нология, языческим божествам давались имена христианских 
святых, содержание же дохристианских верований, а^также ритуал 
полностью или в значительной мере сохранялись в новой обо- 
лочке. Религиозный «переворот» при ближайшем рассмотрении 
оказывался переворотом терминологическим и ономастическим. 
Св. Георгий воспринял черты языческих героѳв-змеѳборцев *, 
славянский^Перун превратился в Илью Пророка, «скотий бог» 
Велес — в св. Власия и т. п . 1 2 

Осетины знали высшего бога, хисаіѵ. Но, как правильно за- 
мечает Вс. Миллер, «это существо для него [осетина] слишком 


1 См.: М. М е у е г. ІІеЬег сііе ѴетаінИзсЬаіІ Ьеібпізсііег иші сйгізі- 
Іісііег Бгасііепібіег. — «УегЬашПип^еп бег ХЬ. Ѵегзатшіип^ беиІзсЬег 
РЫ1о1о#ет>. Ьеіргі#, 1890, стр. 336 сл. 

2 А. Ранович. Происхождение христианского культа святых. М., 
1931, стр. 49. 

322 




далеко, слишком недоступно, безлично и неуловимо: в повсе- 
дневной жизни счастье и несчастье зависят, по их представлениям, 
от вмешательства других сил, заведующих разными областями 
природных явлений. . . От одного из этих духов зависит урожай 
хлеба, от другого — обилие и здоровье домашнего скота, третий 
заведует дикими животными и дает удачу на охоте, четвертый по- 
сылает урожай меду и т. д. Между духами есть и такие, которые 
посылают болезни, например оспу, но осетин никогда не назовет 
такого духа злым или дьяволом. Осетин не прилагает к этим ду- 
хам названия хисагѵ «бог», но в сущности они занимают в его ре- 
лигиозных представлениях и в культе такое же место, как боги 
у древних греков, германцев или славян» 3 . Культ единого бога 
был для народных масс слишком отвлеченным и бескрасочным. 
Они привыкли к многоцветному политеизму, и церковь вынуждена 
была пойти навстречу этой потребности, введя культ святых. 
Святые стали прямыми преемниками языческих божеств 4 . 

Почему образ и культ того или иного дохристианского боже- 
ства или героя переносились именно на данного христианского 
святого, а не другого? На этот вопрос далеко не всегда можно дать 
вполне убеждающий ответ. Иногда налицо функциональ- 
ная преемственность: преемником бога-громовника становится 
Илья Пророк, которому христианская легенда приписывает те же 
громовнические функции. Змееборец Георгий становится дубле- 
ром языческих героев-змееборцев и т. п. Но не исключено, что те 
или иные функциональные черты были «примышлены» христан- 
ским святым вторичным образом в порядке агиографического 
творчества. 

Более важную роль играл, по видимому, к а л е н д арный 
признак: христианский святой занимал место того языческого 
божества, дата праздника которого совпадала с днем этого свя- 
того или была близка к нему. Дата была нередко тем единствен- 
ным, что связывало данное дохристианское божество или праздне- 
ство с данным святым б . 


3 Вс. Миллер. Осетинские этюды, II. М., 1882, стр. 239. 

4 «II а раз сіе (ІіШгепсѳ еззепііеііе, еп еНеІ, ѳпіге Іез заіпіз йе ГЕ&- 
Іізе еі Іез Ьегоз (Іи роіуіііёізте &гес» (Н. ІЗѳІѳЬауѳ. Ьез Іё^еікіѳз Ьа^іо- 
^гарЫдиез. 3°е<1. Вгихѳііез, 1927, стр. 151). См. также: Р. Заіпіуѵѳз. 
Ьез заіпіз зиссеззеигз (Іез (Ііѳих. Рагіз, 1911; СЬ. С а Ь і е г. Ьез сагасіёгі- 
зіідиез сіез заіпіз. Рагіз, 1867; Д. Шестаков. Исследование в области 
греческих народных сказаний о святых. СПб., 1910. 

6 «Ь’оп реиі сіопс еігѳ зйг дие, Іогздие Іез рориіаііопз сіігёііеппез опі 
ёгагсіё диеідиѳ сЬозе (Типе Іѳіѳ сіи ра^апізте, с’езі аи тоіпз Іа сіаіе» (Н.Бе- 
1 е 1і а у е.^ Указ, соч., стр. 169); «Ьа сотсібѳпсѳ (іез <1а!ез езі сіопс ип ёіѳ- 
тѳпіі <Іе йётопзігаііоп <Іе ргѳтіег опігѳ роиг диі сЬѳгсЬе а гаМасЬег аи ра&а- 
пізтѳ, раг ип Ііеп <Іѳ сопітиііё, Іа Ше (Тип заіпі» (Там же, стр. 170); «Біѳ 
сЬгізШсЬеп Неііідеп, сііѳ ап <1іѳ Зіѳііеп ѵоп Обиѳгп &езѳІ 2 и\ѵогсІеп зіп<1, ^езіаі- 
Іеп ипз іп Шгѳт Сесіепкіа# (Не 2ѳП (Іез игзргііп^ІісЬѳп Ооиегіезіез тН ЗісЬѳг- 
Ьеі 1 | 2 и егкѳппѳп ипй йабигсЬ (Іаз \Ѵезѳп (Іез Резіяз ип<1 бег С-оШіѳіІ ги егтП- 
іеіп». Н. у з е п е г. («АгсЬіѵ Ійг КѳІідіопзшззепзсЬаН», VII, 1904, стр. 14). 
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Христианизация предков современных осетин, известных в про- 
шлом под названием алан, началась в V в. стараниями византий- 
ских миссионеров и завершилась в X в. созданием аланской епар- 
хии. Переход в новую веру проходил не очень гладко. Есть 
сведения, что аланы несколько раз изгоняли поставленных у них 
священников. Так или иначе, формально христианство востор- 
жествовало во всей Алании. Старые языческие божества, образы 
и мифы удержались только в эпосе, в сказаниях о героях Нартах. 
Нартовский эпос был той последней цитаделью, куда отступило 
язычество, продолжая оттуда наносить удары по новым богам: 
Нарт Батраз, согласно эпосу, воюет с христианским богом и хри- 
стианскими «святыми», и хотя гибнет в этой борьбе, успевает на- 
нести своим противникам тяжелые потери. 

Но победа христианства была, как мы отмечали, больше внеш- 
ней, формальной. Под оболочкой христианских имен и терминов 
продолжал жить целый мир языческих верований, образов, 
ритуалов. Прямых свидетельств об этом мире у нас очень мало 6 . 
И тем не менее мы можем составить о нем представление именно 
потому, что он во многих существенных чертах продолжал жить 
и после христианизации, изменив только оболочку, но не содер- 
жание. Древние языческие обряды и празднества с их ритуалом 
жертвоприношений и других культовых церемоний были без осо- 
бого труда приурочены к праздникам христианского календаря 
по признаку совпадения дат. Позади христианских святых отчет- 
ливо проглядывали их древние прототипы — языческие боги и 
герои. Св. Георгий (под именем ѴѴаз-Оег^і) приобрел черты не то 
солнечного, не то военного бога, пророк Илья (под именем XV ас- 
ІІІа) — грозового и «хлебного» божества и т. п. 

Весьма любопытной оказалась судьба апостола Петра. Имя 
Петр ( Реігиз ) по нормам осетинского языка получило форму 
Веііуг (бытует в этой форме по сей день). Популярнейшим персо- 
нажем осетинской мифологии является владыка водного царства 
Боп-ВеМуг, букв. с Водный Петр’. Что это за Петр? Речь может 
идти только об апостоле Петре. Но почему «водный»? В связи с 
евангельскими рассказами о рыбачестве апостола Петра он стал 
у многих народов патроном рыбаков, а в дальнейшем приобрел 
у осетин черты водного божества, Нептуна. В народной мифоло- 
гии и эпосе Боп-ВеМуг обладает такими чертами и функциями, 
о которых апостолу Петру и не снилось. Он живет в подводном 
дворце, в котором «пол из перламутра, стены — синее стекло, 
потолок — утренняя звезда» (ізе Ъуп — зегуае\ѵ, к’иі — с*аех аѵ^, 
саг 8ае\ѵ\ѵоп зі'аіу 6а ). По материнской линии он является родона- 
чальником героев осетинского эпоса, Нартов: его дочь — 
жена Нарта Хсартага — стала матерью знаменитейших Нартов: 

6 См. мой доклад на XXV Международном конгрессе востоковедов: 
«Дохристианская религия алан». М., 1960. 

ва В. И. Абаев. Из осетинского эпоса. М.— Л., 1939, стр. 14. 
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Урузмага, Хамица, Сатаны. Поскольку Нарты являются потом- 
ками дочери Дон-Бетра (Боп-Веііугу хаегаеГугНае), они часто 
и подолгу гостят у него. Сатана отдает туда на воспитание своего 
сына и пр. Ясно, что евангельский Петр совершенно не повинен 
во всем этом богатом мифологическом орнаменте. Он получил его 
^гаііз от своего языческого предшественника, быть может, от того 
скифского Посейдона, который, по Геродоту, назывался Тагимаса- 
дой. Приняв новую религию, надо было идентифицировать его 
с каким-нибудь христианским святым, и наиболее подходящим 
персонажем оказался «рыбак» Петр. 

Такая идентификация, надо полагать, не встречала особого 
сопротивления со стороны христианских миссионеров. Понимая, 
что искоренить полностью старые верования и обряды невозможно, 
они шли на компромисс. Они как бы говорили: «Ладно, молитесь 
вашему водяному, но только называйте его христианским именем». 
Так, представляется нам, произошло отождествление аланского 
Нептуна с апостолом Петром. 

На этом типичном примере видно, что не языческие образы 
перерабатывались в соответствии с христианской идеологией, 
а наоборот, христианский материал наполнялся языческим со- 
держанием, отливался по языческой модели. Если легенда о дан- 
ном святом содержала хоть одну черту, один штрих, за который 
можно было уцепиться, чтобы присвоить этому святому хоть одну 
функцию «родственного» ему языческого бога, этого было достато- 
чно, чтобы приписать ему и все другие функции упомянутого бога. 
Впрочем, иной раз не требовалось даже какого-либо ощутимого 
функционального сходства между христианским святым и дохри- 
стианским богом: простое совпадение дат празднования оказывалось 
достаточным для их отождествления (см. выше). 

Ниже мы приводим в алфавитном порядке христианизирован- 
ную ономастику осетинских божеств и календарных праздников, 
пытаясь, где возможно, разглядеть скрытые за нею дохристианские, 
языческие реалии 7 . 

Аіагйу | АІаиЫі — божество, насылающее оспу. Существова- 
ние такого узкоспециализированного культа объясняется тем, 
что оспа была в Осетии самой частой и самой страшной эпидемией, 
уносившей множество жертв. Отсюда великий страх, который 
внушал народу Аларды, отсюда рвение, с каким народ пытался 
снискать его милость. Святилища, посвященные ему, были раз- 
бросаны по всей Осетии. В гимнах, которые пелись в его честь, 
он зовется «светлым» (гихз), «золотым» (зу^гѳегіп), «красным» 
(зугх), «крылатым» (Ьагуг^уп). Ему обещают жертвенные при- 

7 Там, где нами приводятся две формы имени, разделенные вертикаль- 
ной чертой, первая принадлежит иронскому диалекту осетинского языка, 
вторая — дигорскому. Единичные иронские и дигорские формы обозначаются 
соответственно: и., д. 
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ношения: красивейших белых барашков, пироги из лучшей пше- 
ницы, пиво из лучшего ячменя и хмеля, серебряные монеты и пр. 
В одном из горных селений Алагирского ущелья (Эгид), где 
Аларды особенно чтился, празднества в его честь длились целый 
месяц, в жертву страшному богу приносили быков и баранов, 
в его честь пелись гимны, устраивались скачки и пляски 8 . 

Как мы видим, Аларды имеет все черты языческого «медицин- 
ского» бога, властного и поразить болезнью и исцелить от нее. 
Таким богом был греческий Асклепий. Разница в том, что у Аскле- 
пия на первый план выступает его благостная, целительная функ- 
ция, у Аларды — грозная, губительная. В христианской агио- 
графии Асклепий имел своих преемников, «медицинских» святых. 
Одним из них был Иоанн Креститель. Процедура крещения, ко- 
торой он подвергал людей, понималась как очищающая и исцеля- 
ющая, поэтому за ним закрепилась репутация святого-целителя °. 
В восточной Грузии по соседству с Осетией, в местности, назы- 
ваемой Алаверды, был древний и весьма чтимый храм Ио- 
анна Крестителя, привлекавший много богомольцев, в том числе 
больных, ждавших исцеления от святого. Осет. АІаЫу | Аіаигйі 
и есть не что иное, как груз. АІаѵеЫі : божество названо по месту 
своего почитания, как Афродита называлась Кипридой по острову 
Кипру 10 . Как назывался «медицинский» бог в дохристианской 
Алании, об этом трудно даже строить какие-либо догадки, так как 
никакие материалы, относящиеся сюда, до нас не дошли. 

АтЫоІ — название летнего месяца. В иронском диалекте этот 
месяц зовется Кддхс^агпагпу таг], так как к нему был приурочен 
праздник Казхс^аепзеп в честь родившихся в течение последнего 
года мальчиков. 

Вс. Миллер относил АтЫоІ к числу календарных терминов 
неизвестного происхождения п . Этимология слова проясняется, 
если принять во внимание некоторые наблюдаемые в осетинском 
звуковые переходы. Звук Ъ переходит иногда в т, например монг. 
ХаЪісі — ► осет. Хагтус, табак іатако и т. п. Если допустить, 
что в слове АтЫоІ имел место такой же переход, то старая форма 
должна была быть АЬЫоІ. Соответствующую форму мы действи- 
тельно и находим у соседей осетин, балкарцев: АЪэзіоІ — назва- 
ние летнего месяца. Балкарцы — племя тюркского происхожде- 
ния, по с сильным аланским субстратом. От алан они усвоили 
в свое время ряд календарных терминов, в том числе и христиан- 
ских. К числу последних мы относим и АЪэзіоІ, в котором скрыва- 


8 Вс. М и л л ер. Осетинские этюды, I. М., 1881, стр. 102—104; ІЬ 
1882, стр. 250—253, 275—276. Тексты гимнов Аларды см. также в сборнике 
«Осетинское народное творчество», т. II. Орджоникидзе, 1961, стр. 347—348. 

9 Д. Шестаков. Указ, соч., стр. 148. 

10 См. В. И. Абаев. «Историко-этимологический словарь осетинского 
языка» (далее сокращенно — ИЭС), I. М.— Л., 1958, стр. 43—44. 

11 Вс. М и л л е р. Указ, соч., II, стр. 263. 
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ѳтся не что иное, как греч. ’ашютоХос 'апостол’. Так назывался 
месяц, охватывавший вторую половину июня и первую июля, 
потому что на этот месяц приходился праздник апостолов Петра 
и Павла: 29 июня 12 . 

Аіупзеё и. — подвижный летний праздник перед началом 
сенокоса. Справлялся в третье воскресенье июля. По своему со- 
держанию восходит, по-видимому, к древнему растительному 
культу. Проходил весьма торжественно. К святилищу Аіупзе§ 
стекалось множество народа из ближних и дальних аулов. В изо- 
билии заготовлялось пиво и арака, резали быков и баранов. 
Идти на сенокос можно было только после праздника Аіупзе^ 
и только тому, кто принял участие в этом празднике. Про того, 
кто нарушал этот обычай, говорили, что он работает 
(«самоточкой»), и такой отщепенец мог поплатиться обществен- 
ным бойкотом (дойу). 

Как ни очевиден языческий характер праздника Аіупзе 
его название вполне христианское. В нем скрывается имя святого 
Афиногена (греч. ’Адт]ѵоубѵтг]д), епископа Севастийского. Культ 
этого святого был популярен в древнехристианской церкви 13 . 
Были ли в житии Севастийского епископа какие-либо черты, 
которые давали бы повод приписать ему функции растительного 
божества, нам неизвестно. Возможно, что в этой трансформации 
повинно простое совпадение календарных дат. 

ВагузкЧ | Вагзезк'дд — обрядовый траурный пост. Соблюдался 
женщинами по умершим мужьям, братьям, отцам, сыновьям в те- 
чение года. ВагузкЧ дагуп 'соблюдать траурный пост’. 

Название восходит к греч. тсараахеот] 'приготовление (к суб- 
боте)’, 'пятница ( = день поста)’. Термин — христианский, но ре- 
алии (траур по умершему мужу) восходят, несомненно, к дохри- 
стианскому времени. 

Вазуіізе \ Вазііізе — праздник Нового года; д. ВазіШ тпзе]зе 
'месяц январь’, балкар. Вазіі ауэ то же. Название Ъазуі | Ъазіі 
применяется также к обрядовым пирожкам или хлебцам, изгото- 
вляемым к Новому году. У грузинских племен аналогичные из- 
готовления также называются Ъазііа , Ъазііі. 

Название ВазШзе представляет форму мн. числа от Вазіі , 
а последнее восходит к имени одного из отцов греческой церкви — 
св. Василия Великого, епископа Кесарийского (329—379). Ва- 
зШзе 'Новый год’ и Сурригз 'рождество’ (см. ниже) по происхож- 
дению связаны с древним праздничным циклом зимнего солнцево- 
рота. После христианизации новогоднему празднику было при- 
своено имя Василия Великого, день которого отмечался 1 января. 
Ср. в русском Васильев день 'Новый год’. Дохристианским назва- 
нием этого праздника было, вероятно, Жгі-хйгоп , букв. 'Огонь 


12 ИЭС I 51. 

13 ИЭС I 81—82. 
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(агі) сын Солнца ( хйгоп)\ Термин Мгіхйгоп дошел до нас как 
название большого обрядового пирога, изготовляемого на Новый 
год. И подобно тому, как после христианизации ВазШзе стало 
как названием праздника, так и названием культовых хлебцев, 
так есть все основания думать, что Мгіхйгоп означало и пирог 
и праздник, к которому он изготовлялся 14 . 

Сурригз | Сзеррогзе — древний праздник зимнего солнцеворота, 
приуроченный к христианскому рождеству (ср. выше Вазііізе 
'праздник Нового года’). 

Название восходит к иранскому *саЬіѵагзаі 'сорок 5 . Такое 
название было дано этому празднику потому, что ему предшество- 
вал 40-дневный пост 16 . 

Воп-Веііут | Воп-Веіідег 'владыка водного царства 5 . Популяр- 
ный персонаж осетинской мифологии и эпоса. Родоначальник, 
по материнской линии, героев осетинского эпоса, Нартов. 

Имя этого осетинского Нептуна означает 'Водный (йоп) Петр 5 
и восходит к имени апостола Петра 16 . Подробнее об этом см. выше. 

О шаг — общее наименование для всех божеств, а также 
посвященных им святилищ. 

Явно поздний (христианского периода) термин, заимствован- 
ный из груз, йгѵагі 'крест’. В дохристианский период боги на- 
зывались (др.-иран. уатіа-) и Лашзе§ [ Шаіѵае§ (др.-иран. 

*ѵі-іаѵака~), букв, 'силы 5 , от корня *іаѵ- 'быть сильным’ 17 . Тер- 
мины 2 зей и йаіѵзез удержались в языке и после христианизации, 
рядом с йъіѵаг. 

Рдеіѵэѳга — бог-покровитель домашнего скота. 

Это, без сомнения, древнее пастушеское божество; после 
христианизации получило имя, которое, по убедительной догадке 
Вс. Миллера, представляет искажение парного имени святых Флора 
и Лавра ( Ріогиз—Ьаигиз ), патронов домашнего скота 18 . Типоло- 
гически святые Флор и Лавр являются преемниками языческих 
богов-близнецов, таких как древнеиндийское Левины, греческие 
Диоскуры, которым, как показал Дюмезиль, охотно присваивались 
функции патронов хозяйства (скотоводства или земледелия), 
хозяйственного обилия и т. п. 19 

Руйіѵапі \ РівХіюапе — имя божества, день которого отмечается 
летом, в период летнего солнцеворота. Связь этого божества с сол- 
нечной мифологией наглядно выступает в одном сюжете Нартов- 
ского эпоса, связанном с гибелью Нарта Сослана. Сослан гибнет, 
рассеченный чудесным колесом, ниспосланным на него с неба. 


14 ИЭС I, стр. 239—240; V. I. Л Ь а у ѳ ѵ. ТЬе патез оі іііе топіЬз іп 
Оззоііс. «Неппіпд гііетогіаі ѵоіите». Ьопсіоп, 1970, стр. 2, 7. 

16 ИЭС I, стр. 323. 

16 ИЭС I, стр. 367-368. 

17 ИЭС I, стр. 348-349. 

10 Вс. Миллер. Указ, соч., II, стр. 278—279. 

19 О. В и т ё 2 і 1. МуШѳ еі ёрорёѳ. Рагіз, 1968, стр. 49—52, 87—89. 
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Божество, напустившее на Сослана смертоносное колесо, зовется 
то Бакаев, то 0)поп , то Рудіѵапі 20 . Колесо в этом рассказе, как и 
в других аналогичных мифах, является символом солнца аі . Стало 
быть, Рудлѵапі выступает как солнечное божество, «хозяин солнца». 

Тщетно было бы, однако, в имени Рудіѵапі искать каких-ни- 
будь древних реминисценций. Оно вполне христианское и озна- 
чает 'Отец Иоанн’ {Руд Ііѵапе). Иоанн Креститель, день которого 
отмечался 24 июня, в период летнего солнцеворота, вплелся в древ- 
ние солнечные мифы и стал преемником языческих солнечных 
божеств. Так было у осетин. Так было и у других христианских 
народов. Ср. русский Иван Купала. Дигорский сохранил это же 
имя еще в другой форме: 0]поп (см. ниже). 

біогвиЪа | СеіѵаегвоЪа — осенний праздник (в первой поло- 
вине ноября). Пазвание идет из груз. ОіогвоЬа с праздник св. Ге- 
оргия’, но ритуал — древний, языческий, лишь замаскирован- 
ный христианским наименованием. Св. Георгий более известен 
у осетин под именем ]Ѵа$іуг§і | ]Уа8-0ег$1 (см. ниже). 

Ш'упа | ІИЧпа — название календарного осеннего праздника, 
приуроченного к перегону скота с летних пастбищ в аулы. По со- 
держанию праздник явно связан с древним скотоводческим цик- 
лом. Но название — христианское. Оно восходит к греч. еуаха- 
ьѵі а, букв. 'обновление’. Так назывался в христианской церкви 
праздник «освящения храма» 22 . 

Казиіа и. — название весеннего праздника. В этот день моли- 
лись о даровании молодым невесткам мужского потомства. 

Название идет из груз. Кѵазѵеіі — название чтимого в старину 
храма богоматери. Можно думать, что какой-то дохристианский 
культ богини плодородия был перенесен на богоматерь и на посвя- 
щенный ей храм. Так же точно название храма в Алаверди стало 
названием бога эпидемий Аларды (см. выше). 

Мадзе Марает, 'Мать Мария’. Так зовется у осетин богома- 
терь. Культ ее имеет ясные черты культа богини плодородия. 
«Богоматерь, — пишет Вс. Миллер, — обратилась в фетиш: около 
аулов большой камень носит название Мадае Марает , и к нему 
водят молодую при брачном обряде. Приближаясь к священному 
камню, мальчики бросают в него каменьями и пулями, воскли- 
цая при этом: вот столько мальчиков (сколько камней или пуль) 
и одну синеокую девочку подай, Майрам, нашей доброй невестке» 23 

МукаІваЪугіае и. — название нескольких святилищ. Особенно 
чтилось святилище в Алагирском ущелье близ аула Цей. Празд- 
ник был приурочен к маю и продолжался больше недели. Ритуал, 


20 Вс. М и л л о р. Указ, соч., II, стр. 285. 

21 О. Б и ш ѳ 2 і 1. Ьё^епсіез зиг Іез ІѴагІез. Рагіз, 1930, стр. 196—199; 
В. И. А б а е в. Нартовский эпос. — «Изв. Сѳв.-Осѳт. научно-исследов. ин-та», 
X, вып. 1. Дзауджикау, 1945, стр. 52—53. 

22 ИЭС I, стр. 542-543. 

23 Вс. Миллер. Указ, соч., И, стр. 252. 
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как и в других случаях, был вполне языческий! жертвоприноше- 
ния быков и овец, сопровождаемые традиционными обрядами и 
молитвами и пр. 24 

В названии МукаІ^аЬугіэе скрываются имена архангелов 
Михаила и Гавриила (груз. МікаеІ—ОаЪгіеІі). 

ИуккоЫ | Ыіккоіа — чтимое в старину божество, было осо- 
бенно популярно у дигорцев. Хотя христианское происхождение 
его имени не вызывает никакого сомнения (речь идет о св. Нико- 
лае Мирликийском) , его образ вобрал черты, не имеющие отно- 
шения к св. Николаю и восходящие к дохристианским верованиям 
и представлениям. В посвященных ему гимнах Никкола рисуется 
спасителем терпящих бедствие мореплавателей. В сказании 
о Нарте Ацамазе Никкола, вместе с другими небожителями, вы- 
ступает в роли свата к невесте Ацамаза Агунде, а затем принимает 
участие в свадебном пиршестве 2б , 

0]ігоп д. Чудесное колесо, поразившее Нарта Сослана, зовется 
в дигорских вариантах обычно «колесом Ойнона» {О]ігопі саіх). 
Как мы отмечали выше (под словом Рудлѵапі ), колесо является 
здесь символом солнца, а Ойнон мыслится как солнечное божество. 
Между тем имя 0]поп вряд ли может быть чем-нибудь иным, как 
именем св. Иоанна (Крестителя). По нормам осетинской фонетики 
а перед п переходил в о. Стало быть, из Іоап должно было полу- 
читься Іоп. Далее, личные имена охотно снабжались формантом 
- оп : Аіушоп рядом с Аіуиг, (}[і8де§оп рядом с ()й8ае$ и т. и. Так 
рядом с Іоп появилось Іопоп и далее О]поп. Каким образом 
на Иоанна Крестителя были перенесены черты солнечного боже- 
ства, об этом мы говорили выше, в связи с термином Руйюапі 26 . 

8а{а — бог домашнего очага, создатель и патрон священной 
надочажной цепи 27 . Упоминается и в нартовском эпосе. 

Не исключено, что свое христианское название это древнее 
божество получило по имени Иерусалимского святителя Саввы 
Освященного, популярного в восточнохристианской церкви. 

БапіЬа — название аула. В прошлом — культовое место. На- 
звание БапіЪа неотделимо от груз. БатеЪа 'троица’. Не случайно 
поэтому, что, по сообщению А. Шегрена, праздник КзегЛзе^хаез- 
ззеп ('приношение трав’), который соответствовал христианской 
троице, особенно отмечался жителями аула Саниба 28 . 


24 Описание обычного ритуала староосетинских праздников см.: Вс. М и л- 
л е р. Указ, соч., II, стр. 264—265. 

25 В. И. Абаев. Из осетинского эпоса М.— Л., 1939, стр. 66— 67,72: 
«возглавляет свадебное шествие высокий Никкола». 

26 Надо полагать, что имя св. Иоанна вошло в осетинский на двух раз- 
ных этапах христианизации: сперва в форме 0]поп> потом в форме Руйюапі 
(*отец Иоанн’). 

27 Вс. Миллер. Указ, соч., II, стр. 248. 

28 А. Шегрен. Религиозные обряды осетин, ингуш и их соплеменни- 
ков при разных случаях. «Маяк», СПб., 1843, кн, XIII, т. VII, стр. 42, 
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Тагап^еіог и. — название божества, которому посвящено не- 
сколько святилищ. Одно из наиболее чтимых в прошлом — в 
ущелье Трусо ( Тугзу ) в верховьях Терека (Тугзуіу Тагап^еіот). 

Название идет из груз. Міаѵаг~Ап§еІогі 'архангел’. 

Тйіуг | Тоіиг — бог волков. Ему молились об ограждении стад 
от волчьей опасности 29 . Посвященный ему праздник (ТШуПав) 
отмечался весной, в марте, продолжался несколько дней, был 
весьма торжественным, сопровождался играми и пр. 

В имени этого волчьего божества Вс. Миллер распознал 
св. Федора Тирского, которому, по агиографической легенде, 
повиновались волки. Кроме весеннего Тутыра, праздновался еще 
осенний Тутыр 30 . 

ѴѴасШа | \Уасе11а — божество грозы и урожая. День его от- 
мечался в июне. В жертву ему приносили предпочтительно козлов. 

Имя его состоит из іѵас (восходит к др.-иран. іѵас - 'слово’), 
что должно было означать в данном сочетании нечто вроде 'свя- 
той’, и Ша | ЕІІа—' Илья’. У осетин, как и у некоторых других 
христианских народов, Илья Пророк присвоил функции древнего 
бога-громовника . 

\Ѵазіуг§і | ѴѴазкег^і ( ІУа$-Сег$і ) — популярнейшее божество 
староосетинского пантеона. Рисуется в посвященных ему леген- 
дах как всадник на белом коне и в белой бурке. Считается муж- 
ским божеством раг ехсеііепсе: женщины не могут называть его 
по имени и почтительно именуют его 1эе$1у йъіѵаг 'бог мужчин’. 
Покровитель путников и воинов. Наделен также чертами солнеч- 
ного божества. Его постоянный украшающий эпитет зу^гзегіп 
'золотой’, также зщгзегіпзе Ъат,иг§іп 'златокрылый’. 

Древнейшая форма И 7 аз-Оег^і состоит из уже знакомого нам 
элемента іѵас ((-> іѵаз) 'святой’ и Оег§і 'Георгий’ 31 . 

У осетин, как и у грузин и у русских, св. Георгию особенно по- 
везло во всенародном признании и популярности. Свой ореол он 
унаследовал, надо полагать, от тех дохристианских божеств, 
преемником которых он стал и функции которых он воспринял. 

Мы познакомились с христианизированной терминологией 
осетинских культов и с тем языческим субстратом, который за нею 
скрывается. В этом субстрате легко распознаются хорошо извест- 


29 Вс. Миллер. Указ, соч., II, стр. 243, 273—274, 278. В некоторых, 
посвященных Тотуру гимнах, нет упоминания о волках: он рисуется как 
добрый ходатай за людей перед богом и небожителями («Осетинское народное 
творчество», т. II, стр. 346—347). 

30 По осетинскому календарю на 1925 г., изданному Е. Гутновым (Вег- 
Ііп, 1925), — в последнее воскресенье сентября. 

31 Эпитет іѵас (шаз) может факультативно присоединяться к именам не- 
которых других «святых». В культовых и фольклорных текстах встречаются 
сочетания ѴѴав-ТоІиг , ѴѴас-ЫіккоІа. Но в случае со св. Георгием и Ильей Про- 
роком произошло полное сращение элемента іѵас ( іѵаз ) с именем настолько, 
что Оег^і и Ша отдельно не употребляются и не понятны. 
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ные т типы: скотоводческие культы ( Рзеіѵзега , ТШуг , ІкЧпа), рас- 
тительно-аграрные (]ѴасіІІа, Аіупзе$, ЗапіЪа-Кзегйзе^хзезззеп), со- 
циально-семейные (Майзе- Марает, 8а/а, Казиізе), «медицинские» 

( Аіагйу ), солнечные ( Сурригз , Вазуіізе , Руйіѵапі , 0]ігоп)> водные 
(ПопЪеЩг), грозовые (ІѴасШа). 

Часть старых языческих культов избежала ономастической 
христианизации и сохранила свои наименования: АЕраіі 'бог 
охоты, Киѵйаізе^оп 'бог кузнечного дела’, Вагазіуг 'владыка заг- 
робного мира’ и др. Почему их обошла волна христианизации? 
Возможно, потому, что они не имели фиксированного дня празд- 
нования и, стало быть, их нельзя было отождествить ни с каким 
«подходящим» календарным «святым». На них мы не останав- 
ливаемся, так как нас интересуют здесь только прошедшие через 
христианское «оформление» культы. 

В заключение приводим краткий этимологический словарик: 


Аіатйу 

груз. Аіаѵегйі , назв. селения и храма 

Атпівіоі (<— АЫзіоІ) 

греч. аибатоХо; 

Аіупзе§ 

греч. 'А9т]ѵо7еѵіг]<; 

Вагувк'і 

греч. гсарасхеит) 'пятница' 

Вавуі 

греч. раоіХеюс 

(Поп-) Веііут 

греч. Летро<; 

Вгюаг 

груз. Вгѵаті 'крест’ 

Рзеіѵзега 

лат. Ріогиз-Ьаигиз 

(Ру<1-)и?апі 

греч. 'Ісоаѵѵт); 

Оіог§иЪа 

груз. Сіог$оЬа 

Ік’іпа 

греч. Ѵ'хаіѵіа 'обновление* 

Казиізе 

груз. Кѵазѵеіі, назв. храма 

Ма]гзетп 

греч. Маріаіл арам. Магійт 

МукаІ§аЬуг 

груз. МікаеІ-СзеЪгіеІІ , евр. Мікк(ѴеІ у СаЫггѴеІ 

УѴіАЖо/а 

греч. Кіу :6Хао<; 

О] поп 

греч. І(оа ѵѵт]? 

8 аіа 

греч. Ха[з[3а (?) 

ЗапіЪа 

груз. 8атеЬа 'троица’ 

Тагап^еіоі 

груз. Міаѵаг-Ап^еіогі 'архангел’ 

Тйіуг 

греч. Ѳебосорск; 

(\Ѵас~)ІПа 

греч. (ауюд) ’ЕХіас (из евр.) 

(\Ѵаз-)Сег§і 

греч. (сфо?) Гесор'уіб?. 



К. Ш. М и к а и л о в 


ЕЩЕ НЕСКОЛЬКО ДАГЕСТАНСКИХ АЛАНИЗМОВ 


К сожалению, доля уверенности слишком велика, когда мы 
говорим, что дагестанские, а также нахские языки почти не тро- 
нуты этимологическими исследованиями. Сожаление это усугуб- 
ляется еще и тем, что названные языки представляют собой объект 
более чем интересный в плане фономорфологической истории кон- 
кретного языка, конкретного слова, разнообразия семантических 
колебаний. И, наконец, в лексическом материале этих языков 
нередко четко отражаются как языковые, так и неязыковые связи 
дагестанцев с окружающими и окружавшими их родственными и 
неродственными народами. Вполне вероятно, что такие связи мо- 
гут отражаться и за пределами Кавказа. Разумеется, при этом 
мы имеем в виду такие исследования, которые могут привести 
к результатам, отличным от достигнутых Карлом Боуда в ходе своих 
этимологических упражнений в области кавказских языков г . 

Предлагаемая статья ставит своей целью хотя бы в некоторой 
степени пролить свет на такой малоизученный и остающийся 
пока без пристального внимания исследователей вопрос, как вза- 
имосвязи в далеком и даже недавнем прошлом между осетинами 
(< аланами) и народами Дагестана. Большой интерес для уясне- 
ния путей и некоторых моментов в историческом развитии дагес- 
танских народов представляют их контакты с соседями, селивши- 
мися по обе стороны Главного Кавказского хребта. Сношения эти, 
как это явствует из соответствующих исследований историков 
Кавказа, носили самый разнообразный характер. Однако, если 
это в достаточной мере показано в отношении таких областей, 
как Грузия, Азербайджан, Армения, Кабарда и Чечня, то вопрос 
не так ясен, когда речь идет об Осетии. 

Первые засвидетельствованные письменными источниками кон- 
такты населения Дагестана с северноиранским степным миром от- 
носятся к концу VIII —началу VII в. до н. э., когда имели место 
известные походы скифов в страны Передней Азии 1 2 . Известно, 


1 Подробно об этом см.: Г. А. К л и м о в. Об этимологической методике 
Карла Боуды (На материале кавказских языков). — «Этимология». М., 
1963, стр. 268-274. 

2 Геродот. История I, 103—106; IV, 12. 
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что основная масса скифов прошла Прикаспийским путем 3 . 
Походы скифов и последующие контакты с ними отразились на ма- 
териальной культуре населения Дагестана, в которой законо- 
мерно появляются «скифские» элементы 4 . 

Позднее, в конце I тыс. до н. э., через Дагестан осуществлялись 
торговые связи аорсской конфедерации сарматских племен со стра- 
нами Закавказья, откуда они получали вавилонские и индийские 
товары б . Благодаря этому усилились связи коренного населения 
Дагестана с сарматским миром. Особенно сильно они проявлялись 
в Северном Присулакском Дагестане, где контакты были особенно 
прочными. Следствием их явилась сарматизация части населения 
приморских районов 6 . 

В первые века н. э. в Приморский Дагестан проникла значи- 
тельная группа аланских или маскутских племен, обосновавша- 
яся в районе Дербента и к югу от него, а по М. И. Артамонову, 
между реками Самур и Бельбек (? — К. М.). Эти племена, образо- 
вавшие позднее небольшое княжество маскутов, играли активную 
роль в политической истории края вплоть до арабских завоева- 
ний 7 . Приведенное мнение В. Г. Котовича (который, кстати, 
оказал нам существенную помощь в освещении этнических связей 
северноиранских племен с населением Дагестана в историко-архе- 
ологическом аспекте) чрезвычайно важно потому, что оно лишний 
раз говорит о том, что контакты аланских племен с дагестанцами 
раннего средневековья носили не случайный, но систематический 
характер, а последствия этого, естественно, могли быть самыми 
серьезными в интересующем нас плане. Со ссылкой на Аммиана 
Марцеллина (XXXI, 22, 12) в известном смысле допускает тож- 
дество между аланами и древними массагетами и В. Ф. Минорский, 
который, правда, далее делает, на наш взгляд, несколько неосто- 
рожную попытку объяснить название лезгинской реки Рубас 
средствами современного осетинского языка 8 . 

В IX— XII вв., особенно в период возвышения аланского го- 
сударства, связи алан с населением Северо-Восточного Кавказа 
по-прежнему охватывали самые различные сферы. По свидетель- 
ству письменных источников, это были и военные походы, и поли- 
тические союзы (союз* алан и сериров), и династические браки 


8 Е. И. Крупнов. О походах скифов через Кавказ. — «Вопросы 
скифо-сарматской археологии». М., 1954, стр. 193. 

4 М. И. П и к у л ь. Эпоха раннего железа в Дагестане. Махачкала, 
1967, стр. 110. 

5 Страбон XI, 5, 8. 

0 Е. И. Крупнов. Новый памятник древних культур Дагестана.— 
МИА, № 23, 1951, стр. 224: К. Ф. Смирнов. Археологические иссле- 
дования в районе дагестанского селения Тарки. — Там же, стр. 272. 

?В. Г. Котович. Новые археологические памятники Южного 
Дагестана. — МАД, т. I, Махачкала, 1959, стр. 156. 

8 В. Ф. Минорский. История Ширвана и Дербенда. М., 1963, 
стр. 110. 
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(по Масуди, между царем алан и царем Серира существовали брач- 
ные связи, поскольку каждый из них женился на сестре другого) 9 . 
Восточные аланы поддерживали особенно тесные торговые и куль- 
турные связи с Закавказьем и Северо-Восточным Кавказом 10 . 

Здесь мы попытаемся продолжить начатый В. И. Абаевым 
список слов, которые проникли из осетинского языка в некоторые 
дагестанские. Думаем, что выявление таких фактов явится важ- 
ным подтверждением этнических связей далекого прошлого осе- 
тин с дагестанцами. 

Об одном из наиболее употребительных и многозначных сло- 
вообразовательных суффиксов осетинского языка — аег В. И. Аба- 
ев пишет так: «Конечный -аег представляет обычный и 
излюбленный (подчеркнуто нами. — К. М.) формант, царощенный 
на множество не только иранских, но и не-иранских слов, если 
последние усвоены в осетинском в древнюю эпоху» 11 . Об удиви- 
тельной многозначности и необыкновенной распространенности 
этого суффикса говорит (на четырех страницах!) Всеволод Мил- 
лер 12 . По его свидетельству, при помощи суф. -аег в осетинском 
образуются причастия или потіпа а^епПз от основы настоящего 
времени, имена, которые выражают постоянное свойство пред- 
мета, относительные прилагательные и т. д. и т. п . 13 Однако в ряде 
слов, относящихся к более древним пластам осетинской лексики, 
он, кажется, не несет на себе видимой словообразовательной на- 
грузки (ср. зымаег 'зима’, думаег 'хвост’, хаерзег 'осел’, даендаг 
'зуб’ и т. д.). При таком положении, какое занимает и, видимо, 
занимал в осетинском языке словообразовательный формант -аег, 
не приходится удивляться тому, что даже при простом обзоре 
осетинской лексики сразу же выделяется масса имен, включаю- 
щих в свой состав названный суффикс. 

Обследование некоторых дагестанских языков приводит к ус- 
тановлению в их словарном составе ряда имен существительных 
с конечным элементом - ег | - ек , -аг, Обзор словообразовательных 
суффиксов соответствующих языков показал также, что назван- 
ные элементы не являются принадлежностью их морфологических 
систем. Ниже речь пойдет о некоторых фактах аварского и даргин- 
ского языков. Семантика и фонетический облик анализируемых 
ниже слов, равно как и сопровождающий их культурно-истори- 
ческий фон, наводят нас на мысль об их заимствовании нѳпосред- 


9 Там же, стр. 70-71, 136-137, 204. 

10 «Очерки истории СССР, III— IX вв.» М., 1956, стр. 619; В. А. К у з- 
нецов. Аланские племена Северного Кавказа. — МИА, № 106, 1962, 
стр. 128—129; М. И. А р т а м о н о в. История хазар. Л., 1962, стр. 360—364. 

11 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I. М.— Л., 1949, 
стр. 333. 

12 Вс. Миллер. Язык осетин. М,— Л., 1962, стр. 147—150. 

13 Там Же, 
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ствѳнно из осетинского языка. Определенную трудность, естест- 
венно, представляет хронологизация таких заимствований. 

1. Авар, хомелег 'хмель’ (бот.) представлено в ряде диалектов 
еще и формами с оглушенным исходным г ( хомелек ), с утрачен- 
ным ауслаутным г (хомели, хумели). Все эти формы чрезвычайно 
близки к осетинскому хумзеллзег 14 того же значения. Следует 
отметить, что палатальный а?, обозначаемый в дагестановедческой 
транскрипции сочетанием аь , в аварском отсутствует. В качестве 
его субститута в заимствованных словах обычно выступает е , 
который мы и имеем в фиксируемых формах этого слова. В осетин- 
ском происхождении аварского слова хомелег 'хмель’ еще больше 
убеждает то обстоятельство, что в прошлом осетинский язык 
являлся своего рода «поставщиком» для окружающих кавказ- 
ских нескольких терминов, связанных с производством пива и 
других напитков невиноградного происхождения (ср., например, 
груз, луд-и , [рач.] алуд-и 'пиво’ < осет. зелут , зелутон 'пиво’; 
мегр. ранги , сван, ранг <осет. ронг 'медовый напиток’) 1Б . Именно 
этот момент и составляет реальный культурно-исторический 
фон, обусловивший приводимый здесь факт словарного заимство- 
вания. 

2. Даргинское ахсинаг 'синька’, мы полагаем, также восходит 
к осетинскому источнику 16 . При этом в процессе усвоения прои- 
зошел довольно заметный семантический сдвиг. В осетинском 
ахсинаг имеет значение 'стирка; то, что следует постирать’ 
(ср. зехсын 'мыть; стирать’). Сюда же примыкает, на наш взгляд, 
осетинское название дикого голубя — зехсинзег. Ясно, конечно, 
что исходной основой для этого слова послужило осетинское же 
зехсин 'темно-серый’, ср. в этом смысле соотношение русск. голубъ 
и голубой у синица и синий (В. И. Абаев). Семантическая связь 
между стиркой и названием цвета объяснима: видимо, подсинива- 
ние белья у осетин являлось одним из наиболее существенных 
моментов процесса стирки. Нам кажется, что в момент заимство- 
вания этого слова даргинским языком из осетинского в последнем 
зесинаг обозначало не только стирку или белье, предназначен- 
ное для стирки, но и синьку, а возможно, только синьку или ка- 
кое-либо близкое понятие 17 . 

3. Обращает на себя внимание как фонетическая, так и семан- 
тическая близость аварского пиці 'смола, жевательная смола’ 
к осетинскому без , бидз 'вощина’. Наличие в аварском слове 
геминированной смычногортанной свистящей аффрикаты позво- 
ляет предполагать в качестве исходной осетинскую форму бидз , 
поскольку в современном аварском ці совпали исторические *§з 

14 Написание этого слова цит. по: В. И. Абаев. Указ. соч. 

16 Абаев, ОЯФ I, стр. 336—353. 

16 Первым на это обратил внимание В. И. Абаев («Историко-этимологи- 
ческий словарь осетинского языка», I. М. — Л., 1958, стр. 220 сл.). 

1 1 В современном осетинском синька обозначается словом копрадв. 
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и *ЦІ (Е. А. Бокарев). Анлаутный же звонкий ассимилятивно 
оглушился в придыхательный (смычногортанный пі в аварском 
отсутствует). Таким образом, осет. бидз^> авар. биЦІ^>пиЦІ. 
К аварскому слову примыкают лакск. пиці и дарг. пенці в этом 
же значении. 

4. В. И. Абаев увязывает осет. цъоет 'пружина’ с кабардин- 
ским шелъ 'кресло’ (ОЯФ, 333). Семантическая связь между этими 
двумя словами нам не совсем ясна, так как вряд ли народы Кав- 
каза имели представления о пружинном кресле даже в недалеком 
прошлом. Впрочем, указанные значения этих слов могли развиться 
совсем недавно. Интересным представляется в этой связи наличие 
в арчинском языке слова шеінт 'стул’, источником которого в ко- 
нечном счете мы считаем каб. шэ(н)т 'стул’. Дополнительным 
аргументом в пользу нашего предположения может служить полная 
обособленность арчинского названия стула на фоне остальных да- 
гестанских языков. Сонорный н в арчин. шеінт представляет собой 
обычное наращение перед вторым корневым согласным однослож- 
ных слов, что характерно для фонетики основной массы дагестанских 
языков. 

5. Несомненным заимствованием из осетинского является и 
арчин. капк 'стекло’. Как известно, во всех дагестанских языках 
стекло либо обозначается словом турецко-персидского происхож- 
дения ( туша , шиша), либо оно связано с названием льда (ср. авар. 
ЦІер 'лед’ > 'стекло’, ахвах. жари 'лед’, 'град’ > 'стекло’, 
карат, заре 'лед’, 'град’ > 'стекло’). В этом смысле арчинское 
слово стоит особняком, так как не связано ни с понятием 'лед’ 
(ср. арчин. хъол 'лед’), ни с понятием 'град’ (ср. арчин. къварбакъі 
'град’), ни с турецко-персидским шуша || шиша 'стекло’, 'стек- 
лянная посуда’, бутылка’. Сравнение арчин. капк 'стекло’ с осет. 
авг 'стекло’ наводит на мысль о том, что в арчинский оно вошло 
из осетинского. При этом не должны смущать довольно существен- 
ные различия между обеими лексемами в фонетическом облике — 
все они поддаются объяснению. Конечный глухой арчинского 
капк является продуктом оглушения ауслаутного г осетинской 
формы: одним из наиболее распространенных фонетических про- 
цессов в арчинском языке является оглушение конечных звонких 
согласных (ср. арчин. лъат 'море’ при авар. ралъад\ арчин. 
лъвит 'навоз’ при лезг. фид , рут. буд. хъид, цах. хид ; арчин. оіч 
'хвост’ при табас. риджв . аг. рудж , крыз. джщ арчин. лок 'колос’ 
при дарг. луги ит. д.). Осет. авг содержит губной в , который в по- 
зиции перед глухим придыхательным к перешел в ф , чуждый 
арчинскому языку, где, как правило, в качестве его субститута 
выступает билабиальный смычный придыхательный п . Такая 
замена согласного ф в кавказских языках широко известна. Итак, 
арчин. афк ( < авк) дало форму апк . Что же касается начального 
к арчинского слова, то оно появилось здесь в результате тенденции 
в арчинском языке к «удвоению» исторически одноконсонантного 


22 Этимология, 1970 г. 
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корня. Имей существительных, построенных по такому типу, 
в арчинском много ( кьаркъи 'сенокос’, 'луг’, 'пастбище’; кьонкъ 
'баранья шкура’, 'книга’; поімп 'колено’; чіимчіу 'хвост’ и 
т. д.). Наше положение относительно вторичности начального к 
в арчин. капк подкрепляет аналогичное развитие в других нахско- 
дагестанских языках: ср. ингуш, кьаракь , чечен, къаркьа 'водка’, 
где начальный къ повторяет корневой къ исходной формы (араб.- 
перс. ' аракъ ). Таким образом, осет. авг, попав на арчинскую язы- 
ковую почву, претерпело следующие фонетические изменения: 
авк > афк > апк > капк . 

Рассматривая причины появления этого культурного термина 
в горном Дагестане, следует иметь в виду то обстоятельство, что 
в X— XI вв. здесь получают широкое распространение разнообраз- 
ные стеклянные изделия. Часть их, изготовленная в Византии 
и производственных центрах Северо-Западного Кавказа, по-види- 
мому, проникала сюда через территорию алан, неся с собой соот- 
ветствующую терминологию. 

В заключение нам хотелось бы еще раз подчеркнуть важность 
исследований в области истории этнических связей северноиран- 
ских (гезр. аланских) и дагестанских племен на материале лекси- 
ческих фактов современного осетинского и дагестанских языков. 
Разработка лингвистической проблемы «Оззеііса — Ьея^іса» мо- 
жет внести существенный вклад в дело изучения культурного 
прошлого этих народов. 



И. X, Абдуллаев 


К ИСТОРИИ НАЗВАНИЙ ПРОРОКА 
В ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ 


В настоящее время в горских дагестанских языках почти вся 
религиозная и культовая терминология является «арабо-мусуль- 
манской». Это вполне понятно, так как начиная с VII в. ислам 
проникал в Дагестан, а в X— XV вв. окончательно утвердился 
среди народов Дагестана х . В связи с этим в дагестанские языки 
вошло большое количество арабизмов, а также фарсизмов и тюр- 
кизмов, связанных с религиозными и культовыми понятиями. 
Во всех дагестанских языках (за исключением удинского, носители 
которого были христианами) представлены в соответствующем 
для каждого из них оформлении проникшие вместе с исламом 
термины: аііа/г 'бог’, йіСа 'молитва’, таз§Ы (авар. таъ$Ы, дарг. 
тіШ , лакск. тші) 'мечеть’, йіп 'религия’, диг’шг 'Коран’, та- 
ІаЧк 'ангел’, ка§§ 'паломничество’ и др. Реалии, связанные с дру- 
гими религиями, также часто передаются заимствованными из 
этих же языков словами: каёіз 'священник’ « перс, кеш), кіііза 
'церковь’ « перс.-турец. кеііза < греч. еххХтрсс), татзі 'огнепок- 
лонник’ (< араб. та§йзі < арам < др.-перс. та%из 2 ), риірагаз 
'идолопоклонник’ « перс. Ьоі-рагазі) и др. 

Однако в общей массе религиозных и культовых терминов да- 
гестанских языков выделяется несколько, по происхождению не 
являющихся «арабо-мусульманскими» : 

авар, ^апе, дарг. ^^апс, лакск. ^^апс (в выражении щаж Ьап 
'перекреститься’) 'крест’; данный термин, видимо, проник еще 
в древности непосредственно из армянского языка в связи с рас- 
пространением христианства в Кавказской Албании и Дагестане; 
авар, как, лакск. сак 'намаз’; 
авар, аіѵага^, дарг. ЫЪа§, лакск. Шаіѵз 'пророк’. 

Последние два слова являются, несомненно, домусульманскими 
и перенесены в новую религию. 


1 А. Р. III и х с а д и о в. Ислам в средневековом Дагестане 
(VII— XV вв.). Махачкала, 1969, стр. 216—219. 

2 Г. В. Церетели. Арабско-грузинский словарь. Тбилиси, 1951, 
стр. 238. 
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При изучении истории религиозной терминологии дагестан- 
ских языков большой интерес вызывает название пророка. Для 
передачи понятия 'пророк’, 'посланник божий’ в дагестанских 
языках употребляются различные названия. В южнодагестан- 
ских языках (лезгинском, табасаранском, агульском, будух- 
ском, крызском. . .) распространено персидское по происхожде- 
нию ре]^атЪаг (букв, 'вестник’, 'посланник’). Это же название 
изредка употребительно и в других дагестанских языках, а в лак- 
ском оно используется в значении 'наивный’, 'простодушный’, 
'честный человек’. 

В большинстве дагестанских горских языков (в аварском, 
андийских, цезских, даргинском, лакском, арчинском, цахурском) 
в качестве обозначений пророка употребляются следующие тер- 
мины: 

авар., анд., цезск. аюага§, 

дарг. (акуш.-леваш. и урах. диал.) ШЪа 

дарг. (кубач. диал.) іЪаіа % // іЛаЪа $ 

дарг. (цудах. и хайдак. диал.) ііѵагак , 

арчин. ійЪа$-(ии), 

цахур. Ш$, 

лакск. Маш (ідюіѵз). 

До настоящего времени эти названия в этимологическом плане 
в специальной литературе не рассматривались. Правда, лакск. 
іЛаш С. М. Хайдаков рассматривает как заимствование из араб- 
ского языка 3 , но в арабском такого слова или близкого, к которому 
его можно было бы возвести, нет. В своем «Аварско-русском сло- 
варе» Л. И. Жирков авар. аюага§ 'пророк’ соотносит со словом 
арагад 'пришелец’ и приписывает это значение и форме аішга#, 
для него обе формы являются как бы этимологическими дубле- 
тами 4 . Но для этого не видно оснований. Наша проверка у аваро- 
ведов, в частности у известного исследователя аварского языка 
М. С. Саидова, показала, что слово аіѵага^ в аварском имеет только 
значение 'пророк’ и не употребляется в значении 'пришелец’. 
Соотнесению Л. И. Жирковым этих слов способствовала, видимо, 
народная этимология, по которой аюага§ возводилось к арага 
т. е. 'скиталец, пришелец’ > 'пророк’. Однако такая увязка 
встречает ряд препятствий: необъясним на аварской почве пере- 
ход р > іѵ) семантическое развитие 'пришелец, скиталец’ > 'про- 
рок’ не убедительно. К тому же этим сближением авар, аихыа # 
отрывается от остальных дагестанских названий пророка, кото- 
рые следует рассматривать в одном ряду, и увязывается с распро- 
страненным во многих дагестанских языках арага # 'пришелец’, 
'скиталец’, 'чужак’. Данное же слово В. И. Абаев соотносит 


3 С. М. Хайдаков. Очерки по лексике лакского языка. М., 1961, 
стр. 55. 

4 Л. И. Жирков. Аварско-русский словарь. М., 1936, стр. 14, 16. 
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с «кавказским» словом аЪгав {аЬге§) 'абрек 5 и возводит к ср.-перс. 
*арагак у арагіап 'грабить’ б . 

Для историко-этимологического анализа названий пророка 
в дагестанских языках необходим лингвистический анализ ука- 
занных выше названий на уровне каждого языка в отдельности. 

1. Представленные в даргинских диалектах варианты данного 
названия могут быть возведены, при учете характерных для этих 
диалектов звуковых процессов, к одной величине. 

В кубачинском диалекте представлены две формы: ійаЪа§ и 
іЪайа%. Последняя — метатезированная, а исходной является 
ШЪа§ (ср. формы других диалектов). 

В урахинском и левашинско-акушинском диалектах форма 
получена в результате редукции краткого а второго от начала 
слога, ср. кубач. ійаЪа%, цудах. ііѵагак , т. е. ідЪа% < *ісІаЪа 

Цудахарско-хайдакская форма ііѵагак получена в результате 
фонетических изменений из *ісІаЪа%. В цудахарском диалекте 
ауслаутное # оглушается и переходит в к (йе# > <1ек 'обмолачи- 
ваемые снопы’, ' агсіта% > ' игсітак 'кнут’) °. Объяснимо и нали- 
чие в инлауте звука іѵ: в хайдакском диалекте смычный и? соот- 
ветствует смычно-взрывному Ъ остальных диалектов. Интерво- 
кальный г получен из Л. Правда, такой процесс для даргинских 
диалектов не характерен, но спорадически встречается во многих 
дагестанских языках. Видимо, вначале произошла метатеза, 
а затем гі перешло в г: *МаЪа$ > *іЪад,а$ > ііѵагак. Это позволяет 
утверждать, что и для ііѵагак исходной является *ШаЬа§. Для дар- 
гинских диалектных вариантов названия пророка эта форма 
может быть признана исходной. Однако ряд обстоятельств позво- 
ляет допустить в качестве этимона и форму ійаіѵа$. Это связано 
с характером звука Ь в даргинских диалектах. В урахинском диа- 
лекте, который был изучен в свое время П. К. Усларом, звук Ь 
является билабиальным звонким размычным 7 . По поводу этого 
звука П. К. Услар писал, что этот звук «служит переходом от 
нашего б к нашему в. Прислушиваясь к произношению туземцев, 
мы явственно слышим то в, то б, но даже в одном и том же слове 
один звук беспрестанно заменяет другой» 8 . Поэтому в качестве 
этимона для даргинских форм названий пророка можно допустить 
наряду с *і(ІаЪа§ и *ійаіѵа§, а первичность той или иной формы 
может быть выяснена при учете данных других дагестанских 
языков. 


6 Абаев I, стр. 25, 26; см. также: М. К. А н д р о н и к а ш в и л и. 
Очерки по иранско-грузинским языковым взаимоотношениям. Тбилиси, 
1966, стр. 76 (на груз. яз.). 

6 Ш. Г. Г а п р и н д а ш в и л и. Фонетические особенности цуда- 
харского диалекта даргинского языка. «Языки Дагестана» I, Махачкала, 
1948, стр. 129. 

7 Ш. Г. Г а п р и и д а ш в и л и. Фонетика даргинского языка. 
Тбилиси, 1966, стр. 292. 

8 П. К. Услар. Хюркилинский язык. Тифлис, 1892, стр. 8—9. 
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2. В арчинском ійЬа^Ии выделяется словообразовательный 
суффикс -Ни , образующий имена лиц, деятеля 9 . Основа ійЪа%- 
может быть возведена к *ШаЪа § . Наращение к последней слово- 
образовательного суффикса - Ни вызвало редукцию краткого а 
в предпоследнем слоге: *і^аЬа§-ііи > ідЪав-ІІи. 

3. В цахурском Ма§ гласный а долгий. В этом языке долгие 
гласные вторичного происхождения и получены, как правило, 
в результате фонетических изменений 10 . Долгий а в цахурском 
может быть получен в результате стяжения комплекса аіѵа , на- 
пример аказ <^*аіѵаказ 'бросать 5 , ха < *хаіѵа 'дома 5 (мести, п.) 11 . 
Это позволяет реконструировать в качестве исходной для Ыа$ 
форму *Маюа$. 

4. В аварском, андийских, цезских языках распространена 
форма аіѵага$ 'пророк 5 . Имея в виду широкое распространение 
аварского языка среди андийских и цезских народностей еще с дав- 
них времен, его исключительную роль как языка межплеменного 
общения у них и его влияние на их языки, можно предположить, 
что в аіѵагав содержатся в первую очередь фонетические особен- 
ности, характерные именно для аварского языка. 

В названии а\ѵага% выявляется ряд звуковых процессов, 
характерных для аварского и отчасти для андийских языков. 
Анлаутное а может быть получено из і в результате регрессивной 
дистанционной ассимиляции. В аварском языке «под влиянием 
гласных а, е , о, и последующих слогов гласный і предыдущих 
слогов переходит соответственно в а, е у о, и, причем переходы 
і > а и и > о осуществляются регулярно» 1а . Поэтому ничто не 
препятствует возведению аіѵагад к *іюагав . Звукопереход д, > г 
для аварского и андийских языков — явление нередкое, причем 
в ряде говоров одного из андийских языков, а именно багвалин- 
ского, такой переход носит регулярный характер 13 . Ср. также 
авар, хагащі 'название дерева твердой породы, из которого из- 
готовляли стрелы 5 14 , которое восходит к перс, хадйщ 'белый 
тополь 5 (Рориіиз аІЬа), из которого выделывали стрелы; метони- 
мически 'стрела 5 15 . Сказанное позволяет возвести форму *ішагав 

9 С. М. Хайдаков. Арчинский язык. — «Языки народов СССР», 

т. IV. Иберийско-кавказские языки. М., 1967, стр. 613; К. Ш. Мик аи- 
лов. Арчинский язык. Махачкала, 1967, стр. 64—65. 4 

10 Е. Ф. Джейранишвили. Основные вопросы фонетики и 
морфологии цахского и мухадского языков. Автореф. докт. дисс. Тбилиси, 
1966, стр. 11. 

11 Г. X. Ибрагимов. Фонетика цахурского языка. Махачкала, 
1968, стр. 34. 

12 Я. Г. Сулейманов. О явлении обратного сингармонизма в авар- 
ском языке. — ВЯ 1960, стр. 94. 

^Т. Е. Гудава. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 1964, 
стр. 43, 44. 

14 М. С. Саидов. Аварско-русский словарь. М., 1967, стр. 511. 

М. А. Г а ф ф а р о в. Персидско-русский словарь, ч. 1. М., 1914, 
стр. 284. 

342 



к *ііѵайав\ Учет же данных других дагестанских языков говорит 
о том, что в аварской форме произошла дистантная метатеза, 
т. е. *і\ѵайа§ < *Шіѵа(г. Итак, этимоном для авар, аюагаз яв- 
ляется *і<1аіѵав. 

5. Лакское ійат, в отличие от рассмотренных выше названий, 
возводимых к общему этимону *ійаіѵаз (ійаЪаз), стоит особняком. 
Однако у лакской формы ісіаіѵз , состоящей из пяти фонем, первые 
четыре звука {Шаіѵ-) совпадают с началом общего этимона осталь- 
ных дагестанских названий пророка. Чем это объяснить? Случай- 
ное ли это совпадение? Здесь можно предложить несколько объяс- 
нений: 1) совпадение может быть случайным; 2) лакская форма, 
может быть, возникла в результате контаминации Ыаіѵаз с ка- 
ким-то неизвестным словом, оставившим рефлекс в виде 5; 3) лакск. 
ісіаіѵз также восходит в конечном счете к этимону дагестанских 
форм, и ауслаутное 5 следует объяснить как результат ряда фоне- 
тических и морфологических преобразований. 

На наш взгляд, нет оснований отрывать лакск. ісіаіѵз от осталь- 
ных дагестанских форм, а большое отличие ауслаута может быть 
объяснено удовлетворительно. Отметим, что отсутствие гласного 
после іѵ может быть объяснено редукцией: Ыаюз <С.*ійаіѵа(з) . 
Для объяснения трансформации ауслаутного $ в 5 следует учесть 
ряд морфологических и фонетических особенностей лакского 
языка. При словоизменении (образовании косвенной, так называе- 
мой «второй» основы) у названия ісіаіѵз между основой именитель- 
ного падежа (прямая основа) и падежными флексиями появляется 
гласный і : род. п. ійаюз-і-1, дат. п. ійаіѵз-і-п. Велярный согласный з 
перед гласными а и і в лакском языке подвергается палатализации 
и переходит в I 16 : ігга 'ряд’, 'очередь’ < іг%а (ср. род. п. 

Іи-1); Ъаігап 'обеспечить’ < *ЪаІзап (ср. многократ. Ъаізіап). 
Поэтому косвенная («вторая») основа от * ісіаіѵз могла выступать 
в виде *ійаіѵі (-г-/). Отметим, что в лакском встречаются случаи 
вытеснения прямой основы косвенной основой, например айаті- 
па-1 (род. п. от айат (араб.) 'человек’), айатіпа, айітіпа 'человек, 
мужчина’. Этому в определенной мере могла способствовать, 
кроме стремления языка к унификации двух вариантов основы 
одной лексемы, и широкая частотность «второй» основы. В лакском 
языке род. падеж («вторая» основа) выполняет много функций: 

1) эргативного падежа (субъекта при переходных глаголах); 

2) собственно род. падежа; 3) определения (прилагательного). 
Частотность употребления основы *ійаіѵъ была, конечно, намного 
больше частотности *Шаи?з. С течением времени *ійаіѵ% у вытес- 
нив * ісіаіѵз у стала употребляться в качестве прямой основы. 
Дальнейшее развитие, видимо, было связано с оглушением 

16 В. Гигинѳйшвили. Вопросы консонантизма лакского языка.— 
«Тр. Тбилисского гос. ун-та», 96. Тбилиси, 1933, стр. 44 (на груз, яз.); 
Он же. Консонантизм лакского языка. Автореф. канд. дисс. Тбилиси, 
1963, стр. 6. 



ауслаутного % и переходом его в ё (в лакском звонкие часто в аус- 
лауте переходят в глухие, например тшаііаі 'переплет 1 < араб. 
тщаііай 'том; книга’; са§игі 'подмастерье’ < перс, йа^егд). 

Переход формы *ійаш$ в ійаіѵз также находит удовлетвори- 
тельное объяснение. В истории лакского языка отмечены случаи 
перехода $ в $ 17 , а между диалектами наблюдается звукосоот- 
ветствие 5 : 5 . В кумухском диалекте форма *Шаи?8 могла под- 
вергнуться «гиперурбанизации» и употребляться как «правиль- 
ная» (с 5 ) в отличие от диалектной (с 3). В свете сказанного 
процесс образования лакск. ійсиоз имеет следующий вид: *ійа- 
іѵа$ > *ісІаіѵ8 *і&аѵоІ > ійаіѵз > Шаіѵз. 

Отмеченные выше фономорфологические особенности лакского 
языка позволяют не отрывать лакскую форму от остальных даге- 
станских форм и рассматривать все названия в одном ряду. 

Для наглядности варианты названия пророка в дагестанских 
языках и происшедшие в них изменения можно отобразить в сле- 
дующем виде: 

1.0. агѵага§ < *ііѵага$ < *ііѵайа{> < *ійаіѵа§; 

2.1. ШЪа% <^*ійаЬад; 

2.2. ЫаЪа$ И іЪайа% < 

2.3. ііѵагак < *ігаіѵа% < *ійаюа$', 

3.0. ійЪа$-(ии) <^*ійаЪа%-(ии) <^*ійаЪа^; 

4.0 ійа§ < *ійаюа8\ 

5.0. ійаіѵз < *ійаіѵз < *ійаіѵ% < *ійаіѵ% < *ійаіѵа$. 

Исходными для всех вариантов названий являются формы 

*ійаіѵа§ и *ійаЬа$, однако ничто не мешает возведению обеих 
к одному этимону, а именно к *ійаіѵа$ , так как в большинстве 
случаев реконструируется последняя, а *ійаЪав в даргинских 
диалектах и в арчинском могут восходить к *ійаіѵа$. 

Резюмируя сказанное выше, мы принимаем, что этимоном для 
всех указанных вариантов названий пророка в дагестанских язы- 
ках является *ійаіѵа§. Данная лексема не связана ни с арабским, 
ни с персидским, ни с тюркскими языками, из которых идет ре- 
лигиозная терминология дагестанских языков, и не связана с рас- 
пространением ислама. Этот термин существовал в дагестанских 
языках, несомненно, еще в доисламскую эпоху и был впослед- 
ствии перенесен на пророков, признаваемых мусульманской 
религией — Мухаммеда, Иисуса, Моисея и др. 

Важно отметить также, что этот термин был распространен 
во всех группах дагестанских языков: аварско-андо-цезской, 
даргинской, лакской, лезгинской — и говорит об общности ре- 
лигиозных воззрений и исторических судеб всех дагестанских 
народов еще в домусульманскую эпоху. В дагестанских языках 
этот термин появился в одно и то же время и по-разному адапти- 

17 Е. А. Бокарев. Введение в сравнительно-историческое изуче- 
ние дагестанских языков. Махачкала, 1961, стр. 66. 
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решался в различных языках. К тому же он не заимствован из 
одного дагестанского языка в другой (за исключением, может 
быть, аварской формы для андийских и цезских языков), напри- 
мер авар. аіѵага$ не может дать лакск. ійат, а лакск. ійаіѵз не 
может дать дарг. ійаЪа § и ііѵагак . 

Хотя *ійаіѵа,8 является одним из древнейших религиозных 
терминов в дагестанских языках, он не находит объяснения на 
собственной языковой почве, так как его фонетическая модель 
не характерна для структуры слова в этих языках. Термин, 
несомненно, иноязычного происхождения и проник в дагестанские 
языки еще в доисламскую эпоху в связи с распространением среди 
дагестанцев определенных религиозных воззрений, возникших, 
по всей видимости, не на местной, дагестанской, почве. 

Связи этого термина ведут к скифо-сармато-аланскому языко- 
вому миру, и этимон дагестанских названий пророка безупречно 
отвечает и в фонетическом, и в семантическом отношении совре- 
менному осет. (іаіѵзе§ < *і<1аіѵае$, причем последняя — староосе- 
тинская (гезр. аланская) форма, сохранившаяся в дигорском 
диалекте 18 , который является более архаичным 19 . Значение слова 
в осетинском языке В. И. Абаев объясняет следующим образом; 
«божество, в дохристианский период общее наименование небес- 
ных сил; в христианскую эпоху перенесено на христианских 
святых» 20 . В. И. Абаев дает данному слову иранскую этимологию, 
возводя его к *ѵі-ійѵа-ка , от іаѵа 'сила’; букв. '(небесные) силы’. 
Иранскую этимологию предлагает и Э. Бенвенист, но возводит 
осет. йаіѵзев {ійаюэе%) к* ѵі-сіаѵа-ка , которое истолковывается при 
помощи авест. іаѵ с удаляться’ 21 . Э. Бенвенист подчеркивает 
также, что этот термин не имеет соответствия в других иранских 
языках и должен относиться к древнему фонду словаря. 

Прослеживая связи осет. йагѵзеё ( ійаіѵэе $) в других языках, 
В. И. Абаев предполагает связь древнепермского (коми) і(к§ 
'ангел’, 'апостол’ и даргинского МЬа$ 'пророк’ с указанным 
осетинским словом. Таким образом, возможная связь дарг. МЪа% 
(и соответственно и остальных дагестанских вариантов этого 
названия) с осетинским языком впервые была отмечена В. И. Аба- 
евым 22 . 

Имея в виду отсутствие данного слова в других иранских 
языках 23 и исключая тем самым возможность его проникновения 


18 А б а е в I, стр. 348—349. 

19 Абаев ОЯФ, стр. 362. 

20 А б а е в I, стр. 348—349. 

21 Э. Бенвенист. Очерки по осетинскому языку. М., 1965, 

стр. 141—142. 

22 А б а е в I, стр. 349. 

23 Имеет ли отношение к ійаіѵ ае# отмеченное в «Древнетюркском словаре» 
(Л., 1969, стр. 203, 572) Ыа§а (в сочетании Ыа%а іоуіп) имя собственное и зва- 
ние; іоуіп (< кит.) 'буддийский монах*? Слово зафиксировано в сутре «Золо- 
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йз остальных иранских языков, например из персидского, а і'акжё 
учитывая исконный характер термина в самом осетинском, можно 
говорить о том, что он проник в языки народов Дагестана еще 
в доисламскую эпоху — до VII в. н. э. непосредственно из сар- 
мато-аланского языкового мира. Хотя в настоящее время между 
осетинским и дагестанскими языками отсутствуют ареальные 
контакты (а этого термина или его следов нет и в нахских языках, 
занимающих промежуточный между Осетией и Дагестаном ареал), 
это обстоятельство не является препятствием к возведению даге- 
станского *ійаіѵа$ й осетинскому (аланскому) Ыаюаз§. 

Во-первых, в фонетическохМ отношении имеем полное соот- 
ветствие: подача осет. аз в дагестанских через а находит под- 
тверждение в ряде примеров (осет. Іаз% 'человек’, 'мужчина’ ~ 
авар., анд., дарг., лакск. /ау 'раб’; осет. азпйоп <^кап(іапа 2і 
'сталь’ — дарг. ёапйап, лакск. саппап < сапйап , авар, сагап 
то же). 

Во-вторых, и в семантическом отношении также имеем почти 
полное совпадение. Термин если он распространился 

в связи с проникновением христианства с севера — при посредстве 
алан (союзников Византии), мог употребляться в дагестанских 
языках в значении 'апостол’ или 'христианский святой’. Если 
это так, то вполне вероятна передача им при распространении 
ислама среди дагестанцев значения арабского слова газйі (напри- 
мер, в главнейшей формуле ислама Іа ’ Пака ЧІІа-І-ІаКи іѵа ти~ 
каттайип гашіи-і-іакі 'нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммед 
посланник (пророк божий)’. Этому могло способствовать то 
обстоятельство, что в арабском слово газйі имело и значение 'по- 
сланник (пророк)’, и значение 'апостол’ 2б . Предположив возмож- 
ность употребления в дагестанских языках в доисламскую эпоху 
аланского по происхождению термина *ійаіѵа8 в значении 'апо- 
стол’ и 'христианский святой’, мы этим допускаем и возможность 
проникновения христианства в древний Дагестан и с севера и 
северо-запада при посредстве алан, а не только из Грузии и Ар- 
мении, как до сих пор принято считать в литературе. Ряд ученых 
придерживаются мнения о проникновении христианства к горцам 
Северо-Восточного Кавказа, в частности к ближайшим соседям 
дагестанцев — чеченцам и ингушам, и через адыгов и предков 
осетин, а не только из Грузии, еще до IX— X вв. 26 


той блеск», переведет гой предположительно в X в. на уйгурский язык с ки- 
тайского. 

24 В. И. А б а е в. Об иранских названиях стали. «Иранский сбор- 
ник». М., 1963, стр. 206. 

26 X. К. Баранов. Арабско-русский словарь. М., 1957, стр. 374. 

20 А. И. Шамилев. К вопросу о христианстве у чеченцев и ингу- 
шей. — «Изв. Чечено-Ингушского научно-исследовательского института 
истории, языка и литературы», III, 1. История. Грозный, 1963, стр. 88, 
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Что же касается культурно-исторического фона, обусловив- 
шего заимствование аланского религиозного термина дагестан- 
скими языками, то он вытекает из интенсивных политических, 
экономических и других связей между дагестанскими народами 
и северноиранскими степными племенами (скифы, сарматы, аланы) 
начиная с VII— VI вв. до н. э. — эпохи появления этих племен 
на территории Северного Кавказа. Вопрос о взаимоотношениях 
северноиранских племен с народами Северного Кавказа, о влия- 
нии культуры этих племен на культуру северокавказских народов 
широко освещается в работах историков, в частности археоло- 
гов 27 . Свои выводы они делают на основе археологических ис- 
следований, но почти не привлекают при этом лингвистический 
материал. Об этом, конечно, надо пожалеть, так как, по широко 
известным словам Я. Гримма, существует более живое свидетель- 
ство о народах, чем кости, оружие и могилы, — их язык. В связи 
со сказанным лингвистические исследования в плане «Оззѳііса — 
Ба^езіапіса» представляются весьма актуальными. Однако до 
сего времени исследования в, этом аспекте не проводились, хотя 
подобные работы в аспекте связей осетинского языка с другими 
кавказскими имеют хорошие традиции, связанные с именами 
В. И. Абаева 28 , Г. С. Ахвледиани 29 и др. Отметим здесь же и 
фундаментальное исследование М. К. Андроникашвили, в котором 
важное место занимает анализ лексики скифо-сарматского и 
алано-осетинского происхождения в грузинском языке 30 . Лексика 
осетинского происхождения в картвельских языках была объек- 
том исследования в работах Г. А. Климова 31 и Г. В. Цулая 32 . 

В дагестанских языках выявляется ряд лексических единиц 
алано-осетинского происхождения, причем среди них весьма 
важные в культурно-историческом плане термины: осет. 'че- 
ловек’, 'мужчина 5 — авар, анд., цезск., дарг., лакск. южно- 

дагест. Іік (Іи(с) 'раб\ ср. вейнах. Іа]; осет. згпЛоп 'сталь’ — 


21 См.: Р. М. Мун чаев. Основные итоги и перспективы историко- 
археологического изучения Дагестана. Махачкала, 1954, стр. 27; В. А. К у з- 
н е ц о в. Аланы и раннесредневековый Дагестан. — «Материалы по архео- 
логии Дагестана», II. Махачкала, 1961, стр. 265—270; Он же. Аланские 
племена Северного Кавказа. — «Материалы по археологии СССР», № 106. 
М., 1962 и др. работы. 

28 Абаев ОЯФ, стр. 109 с л.; О и же. Осетино-вейнахские лексиче- 
ские параллели. — Изв. Чечено-Ингушского научно-исследовательского ин- 
ститута истории, языка и литературы, I, 2. Грозный, 1959, стр. 89—119. 

29 Г. С. Ахвледиани. Сборник избранных работ по осетинскому 
языку. Тбилиси, 1960. 

30 М. К. Андроникашвили. Очерки по иранско-грузинским 
языковым взаимоотношениям, 1. Тбилиси, 1966, стр. 40—141 (на груз. яз.). 

31 Г. А. Климов. О лексике осетинского происхождения в сван- 
ском языке. — «Этимология». М., 1963, стр. 180—186. 

32 Г. В. Цулая. О некоторых аланизмах в лексике мегрельского 
языка. — «Изв. Северо-Осетинского научно-исследовательского института», 
XXVII. Языкознание. Орджоникидзе, 1968, стр, 32—38. 
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дарг. йапЛап , лакск. саппап<^сапЛап у авар. сагап у южнодагест. 
ЫЫап (киЫап); осет. саеѵзез 'коса’ — лакск. сіпікіѵ (в вицхин. 
диал. стік ); осет. гзгхуз ( і гаехіз ) 'цепь’ — авар, гахаз 33 ; осет. дигор. 
позізз 'невеста’ — авар пиз у арчин. пиз-{Ииг) 34 и др . 35 Влияние, 
разумеется, было взаимным — и в осетинском могут иметься эле- 
менты дагестанского происхождения, например, Г. С. Ахвледиани 
предполагает, что геминация смычных в осетинском языке в оп- 
ределенных позициях объясняется влиянием дагестанских язы- 
ков 36 . Прослеживается в осетинском и воздействие адыгских 
языков: этому вопросу посвящена специальная работа Б. X. Бал- 
карова 37 . 

Отмеченные выше обстоятельства говорят о том, что факт 
заимствования дагестанскими языками важнейшего религиоз- 
ного и культового термина из аланско-осетинского не является 
единичным и случайным. Он свидетельствует об интенсивных 
культурно-исторических и идеологических связях древних да- 
гестанцев с предками современных осетин. 

Появление данного слова в дагестанских языках мы предполо- 
жительно связываем с проникновением в Дагестан христианства 
при посредстве алан в V— VI вв. н. э., когда христианство рас- 
пространялось среди алан, а в западной Алании была даже осно- 
вана греческая епископия 38 . 

Если данный термин проник в дагестанские языки еще за- 
долго до появления христианства у алан, то это ставит целый 
ряд вопросов о взаимоотношении аланских и древнедагестанских 
религиозных воззрений. Однако древнедагестанская религия 
еще не стала объектом специального научного исследования, 
тогда как дохристианской религии алан посвящена специальная 
работа В. И. Абаева 39 . Этот и подобные вопросы требуют своего 
надлежащего исследования, и можно сказать, что проблема 
«Оззеііса— Ба^езіапіса» является одной из ваяшейших задач 
как дагестановедения, так и осетиноведения. Она должна быть 
разработана на широком лингвистическом, археологическом, 
этнографическом, фольклорном и т. п. материале. Это поможет 
уяснению многих вопросов истории народов и языков Дагестана 
и Северного Кавказа. 


33 В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. ,М., 1965, стр. 27. 

34 М. К. Андроникашвили. Указ, соч., стр. 101. 

35 В последнее время и в Дагестане наметился интерес к разработке та- 
кой проблематики. Ср. публикуемую в этом сборнике статью К. Ш. Микаи- 
лова «Еще несколько дагестанских аланизмов». 

36 Г. С. Ахвледиани. Указ, соч., стр. 173. 

37 Б. X. Балкаров. Адыгские элементы в осетинском языке. Наль- 
чик, 1965. 

38 А. X. Магометов. Культура и быт осетинского народа. Орджо- 
никидзе, 1968, стр. 10. 

39 В. И. Абаев. Дохристианская религия алан. М., 1960. 



Г. А. Климов 


О НЕКОТОРЫХ СЛОВАРНЫХ ОБЩНОСТЯХ 
КАРТВЕЛЬСКИХ И НАХСКО-ДАГЕСТАНСКИХ 
ЯЗЫКОВ 


Чем глубже проникает исследование в историю кавказских 
языков, тем отчетливее выступает стратификация их лексического 
фонда. Все более определенно обозначаются как словарные общ- 
ности общекавказского распространения, так и материал, специ- 
фический для их отдельных групп — абхазско-адыгской, картвель- 
ской и нахско-дагестанской. К настоящему времени стало, напри- 
мер, достаточно очевидным, что наиболее бросающиеся в глаза 
черты лексической общности этих языков представлены, если от- 
влечься от русизмов позднейшего периода, многочисленными 
интернационализмами мусульманского мира, с одной стороны, 
и довольно значительной здесь совокупностью дескриптивных 
(звукосимволических и звукоподражательных) образований — 
с другой. Обе эти категории словаря лежат, по существу, на по- 
верхности, и их выявление, как правило, не предполагает выпол- 
нения сколько-нибудь углубленного исследования. Примерно 
такая же картина наблюдается на Кавказе в большинстве слу- 
чаев межгрупповых заимствований, имеющих распространение 
в минимальном числе контактирующих языков, и когда опреде- 
ление генетической зависимости конкретных фактов также не 
представляет трудностей (ср., например, грузинизмы цезских 
языков, нахизмы горских грузинских диалектов, абхазизмы 
мегрельского языка и т. п.). Значительно сложнее обстоит дело 
с другой категорией межгрупповых кавказских лексических 
параллелизмов, имеющих в каждой из групп весьма широкое 
распространение, обычно — относительно глубокую хронологи- 
ческую перспективу, и иногда способных даже создать иллюзию 
их принадлежности к общекавказскому лексическому наследию. 
Едва ли приходится удивляться тому обстоятельству, что коли- 
чественный прирост соответствующих сопоставлений происходит 
в кавказском языкознании очень медленными темпами. Доста- 
точно отметить, например, что за более чем столетнее существова- 
ние в науке гипотезы внутреннего родства кавказских языков 
накопилось едва около двадцати словарных соположений, объеди- 
няющих все три группы этих языков, и несколько больше парал- 
лелей, существующих между абхазско-адыгскими и картвельскими 
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языками, представляющих интерес с точки зрения данной ги- 
потезы Ч Имеется примерно пятнадцать выявленных в основном 
в работах В. И. Абаева общих для абхазско-адыгских и нахско- 
дагестанских языков лексем, обязанных староиранскому, преиму- 
щественно аланскому, источнику. Наконец, прослежено совсем 
немного старых заимствований общекавказского распростра- 
нения 2 . 

Предмет этой заметки составляет рассмотрение нескольких 
наиболее широко представленных лексических параллелизмов 
картвельских и нахско-дагестанских языков, сложившихся частью 
в ходе их многовековых взаимных контактов, частью же в про- 
цессе их взаимодействия с внешним языковым окружением. 
Основными ориентирами в отграничении этого пласта словаря 
явились обычный нерегулярный (с точки зрения исторической 
фонологии каждой из групп) характер соотношения звукотипа 
соответствующих лексем в заимствующих языках и его более 
или менее очевидная «культурная» нюансировка. Приходится, 
однако, оставлять по существу в стороне наиболее сложный хро- 
нологический аспект становления рассматриваемых общих изо- 
глосс, для решения которого обычно имеется слишком мало точек 
опоры. 

Для одной группы подобных общностей устанавливается карт- 
вельский, точнее — грузинский, источник. Так, в конечном 
счете к груз. тсаА-і || сай4 (последняя форма засвидетельствована 
и в древнегрузинских памятниках) 'кукурузный, просяной чурек’ 
восходит существующее во многих нахско-дагестанских языках 
название просяного или кукурузного хлеба: ср. авар, сей (эргат. 
и. сай-іса ), гунз. сайе , гинух. сайі , лакск. ссаі, цахур. сай , лез- 
гин., крыз., удин, саі . Следует заметить, что уже Н. Я. Марр 
догадывался о возникновении этой общности в процессе языко- 
вых контактов на Кавказе, хотя и не решался установить кон- 
кретные отношения зависимости между известными ему соответ- 
ствующими фактами 3 . Между тём картв. *іщай4 'просяной чу- 
рек’ реконструируется, по крайней мере, уже для грузинско- 

1 Ср.: Г. Л. К л и м о в. О гипотезе внутреннего родства кавказских 

языков. — ВЯ, 1968, № 6, стр. 16—25; Он же. Абхазоадыгско-картвѳль- 
скиѳ лексические параллелизмы. — «Этимология, 1967». М., 1969, 

стр. 286—295. 

2 Ср.: К. Ь а і о и. Ье пот бе Гаг^епі бапз Іез Іап&иез саисазщиез. — 
«Кеѵие Іііиііе еі азіапіцие», 10, 1933, стр. 90—95; А. Н. Г е н к о. О названиях 
плуга в севернокавказских языках. — ДАН СССР, сер. В, № 7, 1930, 
стр. 128—135; В. М. Иллич-Свитыч. Саисазіса. — «Этимология. 
Принципы реконструкции и методика этимологических исследований индо- 
европейских и других языков». М., 1964, стр. 334—335; Г. А. Климов. 
Из истории одной общекавказской лексической параллели (к названию 
домашней кошки в кавказских языках). — «Орион. Акакию Шанидзе». 
Тбилиси, 1967, стр. 378—381. 

3 Н. Я. Марр. Непочатый источник истории кавказского мира. — 
«Изв. АН», 1917, № 5, стр. 322. 
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зайской хронологической плоскости 4 . Недавно было предложено 
толкование грузинского слова как производного с деривационным 
суф. -ай от глагола дат- 'есть’: оно могло явиться упрощением 
первоначального датай-і 5 * ). 

Аналогичную направленность в своем распространении на 
Кавказе обнаруживает и общее для картвельских и ряда нахско- 
дагестанских языков обозначение гриба, несмотря на то, что на 
сомнения в принадлежности к общекартвельскому словарю груз. 
зоко- 1| го/со-, мегрел,, чан. зоісо- и сван. зок(іѵ) 'гриб’ (Г. И. Ма- 
чавариани допускает, например, что мегрельская и чанская лек- 
семы могут происходить из грузинского; ср., однако, ЭСКЯ, 
стр. 165) наводит почти беспрецедентный факт наличия в при- 
веденных основах двух этимологических о. Хотя имеются все 
основания считать, что источник соответствующих слов в обеих 
языковых группах (ср. бацб. гок , гунз., бежит. гоко, хварш. 
гоко , цезск. гііси*), обозначающих эту весьма маловажную с точки 
зрения экономической жизни автохтонных кавказских народов 
реалию и имеющих, как известно, интересные параллели в ин- 
доевропейских языках (ср. нем. Зскіѵатт 'губка’, греч. атсбууо;, 
лат. /ип§из, арм. зипкп , зокоп 'гриб’) 7 , леяшт за пределами Кав- 
каза, именно картвельская языковая область должна была сы- 
грать роль связующего с горскими кавказскими языками звена. 
Небезынтересно при этом, что названные картвельские лексемы, 
равно как и несколько обособленно стоящая удин, заткаі 'гриб’, 
особенно близки к новоарм. зокоп , что может содержать опре- 
деленные указания на хронологию распространения слова на 
Кавказе. Для горских грузинских диалектов, например, для пшав- 
ского и мохевского, характерна уже форма с начальным звонким 
(она же засвидетельствована в карталинской речи ущелья Арагвы). 
Именно она и лежит в основе как осет. гоко || кого, так и упо- 
мянутых нахско-дагестанских слов. В связи с историей этой 
лексической изоглоссы представляется уместным высказать не- 
которые сомнения в исконности для картвельского словаря и 
груз. оЬоІ-і , мегрел. отЬоІ-і 'сирота’ (ср. ЭСКЯ, стр. 150—151), 
также находящих параллели в нахско-дагестанских языках: ср. 
чечен. Ъо 'сирота’, авар., гунз. НоЬоІ 'чужестранец’, 'гость’. По- 
добно только что рассмотренным картвельским словам и в этом 
случае имеем основу с двумя этимологическими о, также на- 

4 Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков 
(далее - ЭСКЯ). М., 1964, стр. 142-143. 

5 И. И. И м н а й ш в и л и. К этимологии т(ай-і и тсіѵай-і . — «Орион. 
Акакию Шанидзе». Тбилиси, 1967, стр. 165—170 (на груз. яз.). 

0 Формы цезских языков сопоставлены с груз, зоко : Е. А. Бока- 
рев. Цѳзскиѳ (дидойские) языки Дагестана. М., 1959, стр. 231. 

1 Ср.: Н. V о § I. Агтёпіеп ѳі саисазщие <1и 8и<1. — N18, Всі IX, 
1938, стр. 334—335; также: Г. Б. Д ж а у к я н. Взаимоотношения индоевро- 
пейских, хурритско-урартских и кавказских языков. Ереван, 1967, стр. 99 
и 133. 
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ходящую многочисленные параллели в индоевропейских (ср. арм. 
огЪ 'сирота’, род. п. — огЬо /) и некоторых других языках. 

Аналогичным образом должна была сложиться общая для 
обеих языковых групп изоглосса слова со значением 'ключ’. 
Так, наряду с такими картвельскими формами, как мегрел. кПа, 
кэіа , чан. кПа, (п)коіа и сван, ііэі 'ключ’, имеем авар, киі, 
лакск. киіа 'ключ’, арчин. ѴѴегэт-киІ 'замок’ 'запор’ (последнее 
слово указано нам К. Ш. Микаиловым). Любопытно отметить 
при этом, что в соответствие некоторым дагестанским названиям 
ключа отглагольного происхождения (андийск., ботл., карат., 
багв., тинд, ге-киі , чамал. ]і-киІ ѣ ) могут быть поставлены карт- 
вельские глагольные основы: ср. мегрел, кііиа , кэіиа , чан. 
о-пкоі-и , сван. Іі-кі-е 'запирать’. Рассматриваемая основа имеет 
многочисленные параллели в индоевропейских и семитских язы- 
ках и, как предполагается, скорее всего восходит к древнему 
семито-хамитскому источнику 8 9 . 

К этой группе случаев следует, но-видимому, отнести и не- 
сомненно вторичную общность картвельских и нахско-дагестан- 
ских названий грецкого ореха (іи^іапз) или камешка гравия. 
В силу своей наиболее широкой распространенности в картвель- 
ских языках (груз., чан. какаі-і, сван, как, §ак(а) 'грецкий орех’, 
мегрел, какаі-і 'шишка’ 'штука’ 'зерно’; ср. также арм. каісаі 
'крупный орех’, являющийся, но мнению Гр. Капанцяна заниз- 
мом 10 ) эти слова, несмотря на странную идентичность но языкам 
их вокализма, возможно, объясняющуюся их связью с картвель- 
скими звукосимволическими обозначениями круглых предметов 
вообще, имеют картвельский центр тяготения (ср. ЭСКЯ, стр. 105). 
Из нахско-дагестанских языков подобные лексемы повторяются, 
по-видимому, только в рамках лезгинской подгруппы: цахур. ка- 
каіе, рутул., агул., удин, какаі , лезгин, кэкаі, табас. кекеі, Ісі - 
кеі 'камешек (гравия)’ 'штука’. 

Наконец, сюда же относится еще одна лексическая параллель, 
представленная в картвельских языках названиями наковальни 
(ср. груз. §гсІетІ-і , §ЛетІ-і, й§іѵІет-і, мегрел, киіатиг-і, киіа - 
тог-і), а в нахско-дагестанских семантически более широко варьи- 
рующими формами (ср. бацб. §гЛет 'наковальня’, цахур. ^ ігйэт , 
лезгин. ёіЫіт, дйЫйт 'колода*, 'чурбан’, табас. дегсіет 'камень- 
валун’, удин. §йг(Шт 'глыба’, 'ком’). Если картвельские слова 
сводимы к архетипу *ки?гЛет1~ грузинско-занской хронологи- 


8 См.: Т. Е. Г у д а в а. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, стр. 129. 

9 Ср.: В. М. И л л и ч-С в и т ы ч. Древнейшие иидоѳвропейско- 
семитские языковые контакты. — «Проблемы индоевропейского языкозна- 
ния (этюды по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских 
языков)». М., 1964, стр. 6, 8. 

10 См.: Гр. К а п а н ц я н. О взаимоотношении армянского и лаэо- 
мегрельского языков. Ереван, 1952, стр. 36—37. 
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ческой плоскости (ср. также др.-груз. киогйеті-і ), то нахско- 
дагестанские характеризуются несколько необычной фонологи- 
ческой структурой и в своем распространении ограничены ареалом, 
в основном примыкающим к грузинской языковой области. 

Целый ряд других лексических общностей, существующих 
между обеими группами, сложился за счет проникновения из 
нахско-дагестанских языков. Так обстоит дело, например, с об- 
щими для картвельских и нахско-дагестанских языков названи- 
ями примитивной скамьи или доски. В первых из них сюда от- 
носятся мегрел, кіѵеіа , чан. киіі и сван, кіѵіі 'маленькая скамья’ 
(в Мегрелии, согласно И. Кипшидзе, это скамья грубой работы 
длиной от половины до двух аршин; в Сванетии, по Н. Я. Марру, 
это низкая деревяшка, подкладываемая в качестве сидения возле 
импровизированного стола или заменяющей его доски 11 ). При 
всей внешней близости своего звукотипа, названные основы не 
сводимы, однако, к общему архетипу: здесь в частности, необычно 
соотношение вокализма мегрельского и чанского слов, кроме 
того, в ауслауте сванских слов общекартвельского происхожде- 
ния этимологическое *1 отражается в виде $. Таким образом, 
источник картвельских форм следует, но всей вероятности, видеть 
в нахско-дагестанских языках: ср. цезск. ддигі , хварш. ддиіе 
'скамья’, даргии. игдаіі , арчин., лезгин., рутул., табас. диі , цахур. 
диіѵа 'доска’, закономерно сводящиеся к праязыковому знамена- 
телю 12 (в связи с имеющей место на картвельской почве субсти- 
туцией к^>д в рассматриваемом плане интересно аналогичное 
соотношение начальных согласных в груз, кис.4 'желудок’ и идущих 
уже отсюда мегрел, кис-і и сван, кіѵіс того же значения, с одной 
стороны, и в таких дагестанских лексемах, как авар. ддесЪ при 
форме мн. числа ддисйиі , лакск. дис 'селезенка’, гунз. ддисі 'зоб’ — 
с другой; едва ли, однако, можно объяснить аналогичным образом, 
как это представлялось в свое время Н. Я. Марру, близость 
общекартв. *каЛ-Ц*кеЛ- 'стена’ к авар, ддей то же). О значитель- 
ной древности проникновения слова в картвельскую языковую 
среду свидетельствует его наличие в чанском, изолированном от 
мегрелоязычной территории начиная с V — VI вв. н. э. Если учесть, 
что осет. кеіа 'скамья’, зафиксированное лишь в дигорском диа- 
лекте, квалифицируется как картвелизм 13 , то роль географически 
необходимого посредника между обоими кавказскими ареалами 
распространения слова в прошлом скорее всего должны были 
сыграть какие-то древнегрузинские диалекты. 


11 Й. Кипшидзе. Грамматика мингрельского (иверского) языка 
с хрестоматией и словарем. — МЯЯ VII. СПб., 1914, стр. 255; Н. Я. М а р р. 
Из поездок в Сваниго (летом 1911 и 1912 гг.), I — «Христианский Восток», 
т. II, вып. 1. Пг., 1913, стр. 10. 

12 См.: Е. А. Бокарев. Введение в сравнительно-историческое изу- 
чение дагестанских языков. Махачкала, 1961, стр. 64. 

13 Ср.: Абаев. ОЯФ, стр. 327. 


1 І 4 23 Этимология, 1970 г. 
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Другим дагестанизмом картвельских языков следует считать 
обозначение в последних такой характерной реалии горского кав- 
казского быта, каковой является бурка: груз, ^агі-і (по С. Орбе- 
лиани — 'дождевая бурка’ 14 ), мегрел, у агі-і (И. Кипшидзе пере- 
водит его как 'чоха 5 15 ), сван. 7 ахі , 7 агі 'бурка’. На неисконный 
характер слова в картвельских языках может указывать не только 
идентичность его вокализма в грузинском и мегрельском, но и 
отсутствие его в чанском. Ближайшие параллели ему налицо 
в нахско-дагестанских языках: чечен, іѵегіа , ингуш. / егіа , авар. 
Ъигііпа (уже отсюда идут цезск. Ъиіпі и хварш. Ъиіпи), лакск. 
іѵагзі, даргин. гѵагзі , діѵагзі, іѵагкі, хѵаіе (< іѵагіе), арчин. іѵагіі, 
лезгин., агул., рутул., цахур. Ш , табас. )ші 'бурка’ 'войлок’ 
(часть этих основ сопоставлена с грузинской лексемой Ш. Г. Гап- 
риндашвили 16 ). По крайней мере в даргинских диалектах лексема 
обнаруживает системные звукосоответствия, а иногда ее рас- 
сматривают в качестве исконной даже по отношению к общедаге- 
станской эпохе 17 . Впрочем, обращает на себя внимание то об- 
стоятельство, что большинство отмеченных нахско-дагестанских 
форм повторяет одну из диалектных даргинских, а также их воз- 
можная сводимость в конечном счете к какому-то древнеиранскому 
источнику: ср., например, авест. ѵагэза , согдийск. югз 'ворс’, 
'волос 5 . 

К нахско-дагестанскому обозначению моста ведут, по-видимому, 
и идентичные по своему звукотипу картвельские названия плота: 
груз., мегрел. іііѵ-і, сван. Іііѵ. Ближайшие к ним параллелизмы 
находим в нахских и цезских языках: чечен, /а/, ингуш. Іі)\ 
бацб. іііѵ (согласно Т. Б. Гониашвили, три этих слова относятся 
к древнему лексическому фонду, унаследованному от периода нах- 
ского единства 18 ), бежит. іі]'о, ііго у хварш. іэго 'мост’. Системность 
фонологического соотношения і ~ Ѵ\ наблюдающаяся в нахско- 
дагестанских формах (ср. авар. Г’о, андийск. ѴЧги, ахвах. ѴЧга , 
чамал. іУе 'мост 5 ), свидетельствует об их исконности в этих 
языках. На основании отмеченных обстоятельств напрашивается 
естественный вывод о том, что картвельские лексемы находятся 
в непосредственной зависимости от наиболее близко стоящей к ним 
бацбийской. 


14 Су л хан-Саба Орбелиани. Произведения. IV. Тбилиси, 
1966, стр. 247 (на груз. яз.). 

16 И. Кипшидзе. Указ, соч., стр. 349. 

16 Ш. Г. Г а п р и и д а ш в и л и. О лакско-даргинских звукосоот- 
ветствиях. — ИКЯ VI. Тбилиси, 1954, стр. 300 (на груз. яз.). 

17 Е. А. Бокарев. Введение. . ., стр. 62. 

18 Т. Б. Гониашвили. Термины, обозначающие строения в нах- 
ских языках. — «Третья региональная научная сессия по историко-сравни- 
тельному изучению иберийско-кавказских языков. Вопросы отраслевой ле- 
ксики иберийско-кавказских языков» (Тезисы докладов). Грозный, 1969, 
стр. 24. 



В заключение заслуживают быть отмеченными и такие словар- 
ные общности картвельских и нахско-дагестанских языков, пути 
становления которых в настоящее время представляются менее 
ясно. Так, несомненно, не могут претендовать на исконность в кав- 
казских языках существующие в обеих языковых группах назва- 
ния смолы (иногда в том числе — жевательной): при груз, різ-і 
(> бацб. різ 19 ), мегрел, рігза и сван, різ , с одной стороны, имеются 
авар., хварш., арчин. рісс , ботл. рігссі , лакск. ріс и дарпш. репс — 
с другой. В статье К. III. Микаилова, публикуемой в данном томе, 
высказывается мысль о зависимости нахско-дагестанских слов 
от осет. Ы$ с вощина\ Следует вместе с тем учитывать, что сход- 
ные с кавказскими формы имеют в индоевропейских языках зна- 
чительно более широкое распространение: ср. санскр. рЩа , греч. 
тиоаа, титта, лат. ріх (род. п. — рісіз) 'смола’. Скорее всего 
возникновение рассмотренного параллелизма обязано не контакту 
между обеими языковыми группами, а двум разным индоевропей- 
ским источникам: во всяком случае очевидна особенная близость 
картвельских форм к греческим. 

Два других случая связаны с кавказскими названиями куль- 
турных злаков. Один из них представляет собой распространенное 
в очень сходном облике почти по всем нахско дагестанским язы- 
кам название ячменя (ср. чечен., ингуш, тщ , бацб. шаіді, авар, 
диал. тадо, цезск., хварш., гинух. тада , даргин. тщі, арчин. 
шаха, лезгин, тих , тох, табас., будух. тих , крыз. тэх , хинал. 
тадсі), которое сближается с картвельским словом, обозначающим 
один из видов пшеницы — Тгііісиш тасііа: груз, шаха , чан. 
шоха (если обе формы допускают реконструкцию прототипа 
*таха- для грузинско-занского хронологического уровня 20 , то 
несколько менее ясно отношение сюда сван, шахаг 'ячмень’). 
Другой случай составляет встречающееся в некоторых лезгин- 
ских языках обозначение проса, сопоставляющееся с картвель- 
скими названиями другого вида пщеницы — ТгШсшп регзісит. 
Так, при цахур. йік , рутул. ййк, агул, йикк, табас. Айк и лезгин. 
ссйк (связано ли с этими лексемами не вызывающее с формальной 
стороны возражений чечен., ингуш, йща 'рис’?) имеем груз. 
йіка , засвидетельствованное еще в древнегрузинских памятниках, 
а также чан. ( т)Аіка 21 . Необходимо, впрочем, отметить суще- 
ствование точки зрения о принадлежности обоих последних фактов 
к исконно общему для кавказских языков наследию 22 . 


19 Ср.: Ю. Д. Д е ш е р и с в. Бацбийский язык. М., 1953, стр. 329. 

20 См. ЭСКЯ, стр. 130. 

21 Картвельские слова сопоставлены И. А. Джавахишвили. 

22 О. К а х а д з е. О некоторых терминах хлебных растений в грузин- 
ском языке (материалы из лексических взаимоотношений в иберийско-кав- 
казских языках). — ИКЯ, т. XII. Тбилиси, 1960, стр. 191 — 195 (на груз. яз.). 


23 Этимология, 1970 г. 
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А. Б. Долгопольский 


НОСТРАТИЧЕСКИЕ КОРНИ С СОЧЕТАНИЕМ 
ЛАТЕРАЛЬНОГО И ЗВОНКОГО ЛАРИНГАЛА 


В. М. И.’і.’і ич-Снитыч в работах «Материалы к сравнительному 
словарю ностратнческих языков» и «Омыт сравнения ностратнче- 
ских языков» 3 констатировал следующее регулярное соответствие 
согласных в инлауте: урал. *-о'- — драв. *-//-/-/- ~ ал т. *-1- ~ и.-е. 
*-/- ~ картв. *-/- — сем. -хам. *-■/-. Источником итого ряда соответ- 
ствий В. М. Иллич-Свитыч считал общепостратическую фонему *Х. 

Однако дальнейшее исследование материала заставляет прийти 
к иному истолкованию этого соответствия. В самом деле, обна- 
ружено, что в корнях, содержащих урал. *-о'-, драв. *-//-/-/- и 
соответствующие им тюркское, монгольское, тунгусское, ии/щевро- 
пейское и картвельское */, семитохамитский регулярно имеет 
сочетание *1 с последующим звонким фарипгальным (> сем. 
егип. г ). При этом сем. -хам. может отражать две ностратические 
фонемы: * ѵ л *у 1 2 . 


1 См. список источников в конце работы. 

2 Мы будем придерживаться в основном той же нотации праностра- 
тических (и иных реконструируемых) фонем, что и в других работах по 
иостратике (Иллич-Свитыч МС, Иллич-Свитыч ОС, Долгопольский СШ) 
со следующими отличиями. Посредством А обозначаем переднерядный 
гласный неизвестного качества (*а, *е или *і), посредством А — неизвест- 
ный огубленный гласный. Горизонтальная линия над согласным указы- 
вает на отсутствие сведений о месте образования: например, — звон- 
кий переднеязычный аффрикат, если нет возможности различить *.?, *$ и 
*у; а — звонкий «ларингал» (согласный заднего образования, отличный 
от велярного смычного), если нет возможности отличить от *?; */ 
— это латеральный неизвестного места образования (*/, */ или */), 

— это *к или и т. д. Сходным образом будем индоевропейский ла- 
рингал неизвестной вокалической окраски (*Н; *к 1С , или *Л) обозначать 
через *К. Нотация */ и *п (ностдентальные сонанты) соответствует нота 
ции *і и *п у В. М. Иллич-Свитыча. Обозначения *с5, *с и соответст- 
вуют нотации В. М. Иллич-Свитыча *с, *с и * 5 , а наши *с, *с и — 
его нотации *с, *с и *?. В настоящей работе различаются ностратич. 

и *7, дающие одинаковые рефлексы в большинстве языков (индоевро- 
пейский ларингал, сем. -хам. * г , нуль звука в уральском, тюркском, 
монгольском, тунгусском и дравидийском), но различающиеся в карт- 
вельском (где, в частности, в гармонических сочетаниях * г вызывает 
глоттализацию сочетания, а не ведет к глоттализации, отражаясь 
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Устанавливаются следующие соответствия: урал. *-§' — драв, 
*-//-/-/ — тюрк. *-/- и ~ монг. *-/-(и *- : /-?) ~~ тунгус. *-/- и 

- : /- 3 ~ и.-е. * -Ік- — картв. *-1- (с передвижением ларингала к на- 
чальному шумному согласному и образованием гармонического 
сочетания «шумный + ноствелярный или велярный» в начале корня) 4 

— сем. -хам. Ностратнческий источник этих соответствий 

будем обозначать как *-1 ? - или *-/у- (в зависимости от рефлексов 
«ларингала» в картвельском), допуская при этом одну условность: 
дело в том, что ностратич. *1 здесь принципиально неотличимо 
от постдентального */, ибо те языки, которые различают эти два 
латеральных (дравидийский, где -*/- дает и уральский, где 
ностратич. *4- дает *-1~, т. е. *-1- в нотации Б. Коллиндера), 
в рассматриваемых сочетаниях дают иные отражения. Однако для 
простоты нотации условимся записывать просто (а не «-/'*- 

или 4 Р -»), «-/у-» (а не «-/у- или -/у-») и т. д. Ностратические 
сочетания */' со звонким ларишалом имеют те же отражения 
в языках, за исключением тюркского, где находим *-/' (теорети- 
чески ожидаемое наряду с этим *- : V в примерах не представлено). 

Рассмотрим корни, содержащие указанные соответствия. 

1. *6а/уд 'всасывать, глотать’ > сем. -хам. *ЬлІ ? - 'глотать’, урал. 
*раЪ'л - 'процеживать, добывать процеживанием’, монг. *ЪаІди- 
'глотать’ (производное с ’суф. -ди), тунгус. *Ьу1^а 'горло’ (произ- 
водное с суф. *-#а): 

Сем. -хам. *ЪлѴ сем. *Ы ? 'глотать’ (араб., эфиоп., евр., сир, 
ЪѴ "глотать’), егип. Ь ?? 'пить (кровь)’ (из *Ъ и ' < *ЬлІ ? л), Ъ''Ъ ? 'пить’ и, 
возможно, Ъ ? п. і 'горло’ (В. М. Иллич-Свитыч считает результатом 
метатезы, принимая п<^*1; мы допускаем и иную возможность: 
Ъ ѵ пЛ — производное, где Ъ ? - < *Ь ?? < *ЪлІ ? ~), кушит. *ЪаІ. . . (бе- 
дауйе Ъаіа 'глотка, горло’, баддиту Ъаіа 'шея’). Ср. СоЬеп № 406 т 
Долгопольский КГ № 1.35, где ошибочно привлечено слово ив 
хауса. См. Егшап-Сгаро\ѵ I 446, 447, Сезепіиз — ВиЫ 100 — 101, 

Урал. *раЪ , л венг. /е/- 'доить’ мокш. ре&атв '(про)цедить’, 
эрз. рейатз '(про)цедить, доить’. См. СоШпсІег РІГѴ 78, МІѴГуТЕЗх 
1 802, Раазопеп МС 107. 

Монг. *ЪаІди- или *ЪаІди- 'глотать’ монг. письм. Ъаіди- 'гло- 
тать’ и т. д. См. КатзІесіЬ К\У 31. 

Тунгус. *ЬуІ$а 'горло, глотка’ маньчж. Ъііха, эвенк. Ьуіда, 
эвен., негидал., нан. ЪеІ§а, ороч. Ъу$%а, ульч. ЪуІ$а, орок. ЬуЫа . 
См. Цинциус 297. 


в виде *7 или *я). На месте и *у в работах В. М. Иллич-Свитыча 
находим одну фонему (МС *у, ОС * г ). Сомнения о надежности реконст- 
рукции фонемы обозначим квадратными скобками. 

3 Закономерности возникновения долготы предшествующего гласного 
в тюркских, монгольских и тунгусских языках за счет утраты ностратиче- 
ского ларингала неясны. 

4 Передвижение ларингала к шумному согласному с образованием гар- 
монического сочетания — общая закономерность картвельского. 


23 * • 
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Ср. Долгоіюльский ГД № 99, где неправильно привлечено урал. 
*раІа 'кусок’, Иллич-Свитыч МС 336, СС № 12.16, ОС 8. ѵ. *ЪаѴ[и\ 
'глотать’. Во всех указанных работах не привлечено к рассмотрению 
ура л. *раЪ ! л у существенное для исследования интересующего нас 
сейчас вопроса. 

Монг. *-ди и тунгус. имеют, видимо, суффиксальное про- 
исхождение. 

2. *ка1^а 'оставить’ > сем.-хам. клІ ? - 'оставить’, и.-е. *Мек- 
'положить’, урал. *каЪ , а - 'оставить’, тюрк. *[д]аІ- 'оставаться’, 
тунгус. *хаІ(ас)- 'поджидать, ждать’, драв. *каІІ- 'платить дань’. 

Сем.-хам. *#лГ->сем. *кІ ? 'оставлять, бросать’ ]> шахри, соко- 
три кІ ? 'положить, оставить’, араб. кГ 'вырвать, снять (одежду)’, 
евр. кІ ? 'бросать, швырять’, эфиоп. кІ ? 'сіеігайеге ѵеі ехпеге ѵеіа- 
теп, ѵезіеш’; егип. к ?? 'выпускать (выплевывать, высовывать, 
извергать).’ См. Оезепіиз — ВиЫ 709, Ьезіаи Ь8 232, ЕШІтапп 414, 
Егтап — Сгаро\ѵ 5.17. 

И.-е. *Ыек-^>*Ма- 'класть, раскладывать’ > лит. Ыб)и у кібіі 
'раскладывать, покрывать’, лтш. к1а]и у кШ 'покрывать’, ст.-слав, 
клддж, класти 'класть’, чеш. Мазі у словен. Мази то же, гот. а]-кІарап 
'нагружать, накладывать’, др.-англ. кіадап 'нагружать’ и т. д. 
См. Вепіекег 507 — 508, Фасмѳр 2.244, Реізі 5, Рокоту 599, 
2Ѵ82 167. 

Урал. *као'а- 'оставлять’ >саам. сев. диод де~І диоде- 'оставлять, 
покидать’, эрз., мокш. кайо - 'оставить’, мар. коде- то же, кода - 
'оставаться’, удм. куѴ - 'оставлять, снимать; оставаться’, коми коѴ- 
'оставаться, оставить’, хант. вах. да/- 'оставить’, хант. казым. уй]- 
то же, венг. каду- 'оставлять’, нен. кй]е- 'покидать’, камас. ко]о- 
'оставаться’ и т. д.; возможно, и фин. кадо- 'теряться, исчезать’. 
См. Соііішіег РИѴ 22—23, 8КЕ8 1.137—138, Раазопеп М8 71, 
Терепшин 150. 

Тюрк. *[я]аІ- (*д или *д) 'оставаться’ >др. -тюрк. даі- 'оста- 
ваться’, туркм. даі -, тур. каі -, тур. диал. даІ у якут, хаі-, тув. каі- 
'оставаться’ и т. д. См. ДТС 410, Щербак СФТЯ 50, Биишев 42, 
ТувРС 223, Пекарский 3.3254. 

Тунгус. *хаІ(-ас)~ 'поджидать, ждать’ >нан. каіасе- 'ждать’, 
ульч. каіасу -, орок. каіаісу-, удейск. аіазі -, ороч, аіасу -, эвенк., 
эвен, аіас - , маньчж. аІі]а~ то же. См. Цинциус 294, Захаров 36. 

Драв. *каІІ- 'платить дань’ тамил, каМ(і)- 'выплатить (налог 
и т. п.)’, кота коі- 'платить, расплачиваться сполна’, тода коі- 'пла- 
тить (налоги, штраф), вносить обязательные пожертвования в храм’, 
тулу каііипі 'платить налоги’, те л угу каііи 'платить (в качестве 
налога)’. См. Вигго\ѵ — Етепеаи № 963. 

3. *заІ[ч]л 'бить, разбивать, разламывать’ > сем.-хам. *$лГ- 

'разбивать’, картв. 'ломать’, тюрк. *заІ- 'бить, ударять’, 

монг. *заІи - или *заІи - 'отделяться’, драв. *Щл 'бить, разбивать’. 

Сем.-хам. *злІ ? -^> семит. (>араб. заІі ? а 'трескаться, рас- 
калываться’, за11а ? а 'раскалывать, рассекать’, возможно, также 
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сир. зеѴе '1аріс1е8 рготіпепіев’), (?) егии. 8п ?ѵ 'мелко размельчать’ 
(где п из */). См. Вгоскеішапп Ь8 783, Ёгтап — Сгаролѵ 4.156. 

Картв. * 2 у/-^>груз. %*(1а 'сломать, колоть, щепить’. Здесь 1 — 
из *$ в результате озвончения под воздействием у в гармоническом 
сочетании. Образование гармонического сочетания можно себе 
представить следующим образом: *8а1^л *$у( л )1- л )1 - . 

Перед нами косвенное указание на характер исконного ларингала: 
из двух ларингалов — *у и * г , допускаемых семитохамитским * ? , 
здесь более вероятен *у, ибо * г не дает озвончения гармонических 
сочетаний в картвельском. 

Тюрк. *8аІ- 'бить, ударять’ >др. -тюрк., туркм., кумык., ал- 
тайск. и т. д. 8аІ- 'бить, ударять’. Этот корень слился с корнем 
*8аІ- 'класть’ другого происхождения. См. ДТС 482, Радлов 4.346, 
ТуркмРС 561, КумРС 276, ОРС 125. 

Монг. *8аІи- или *8аІи- 'отделяться’ монг. штсьм. заіи и т. д. 
'отделяться’. См. Катзіѳсіі К\Ѵ 309 — 310, Голстунский 2.370. 

Драв. *саіл 'бить, размельчать’ каннада засіі, телугу 8афіпси, 
нарджи сафр- ( сайі -) то же. См. Вигго\ѵ — Ешепеаи № 1894. 

4. *іи1ул 'вершина’ сем.-хам. *і[и]1 ? - 'возвышенное место’, 
урал. *іиЪ'ка 'верхушка, кончик’, драв. *Шл ’кончик и, возможно» 
тюрк. *йдІ - 'наполняться доверху, выступать над поверхностью’ 
и тунгус. *йуІу 'голова’. 

Сем. -хам. *і[и]Ѵ- 'возвышение’ араб. іаГаі- 'возвышение на 
местности (Ы$Ь, ог еіеѵаіесі Іапй ог ^гошісі)’; кудшт. *ІйІ- 'на- 
громождать, куча’ сомали ійіо 'горб’, ійі- 'нагромождать, накоп- 
лять’, ійіто 'куча’, галла ійі- 'собирать в кучу, нагромождать’, 
(?) іиіій 'холм’, сидамо іиіід 'гора’ (?), джанджеро ійі - 'нагромо- 
ждать, вязать снопы’, моча іиіід 'куча’; чад.: ангас ійі 'а 8\ѵе11ііщ’, 
хауса іиіа 'нагромождать, накоплять’, іиіі 'куча’. Долгота глас- 
ного в кушитском (и в языке ангас?), возможно, указывает на 
утраченный ларингал. Неясно, следует ли относить к тому же 
корню семитский корень, представленный в араб, іаіі- 'небольшой 
холм’, евр. іёі и сир. іеііа 'холм, развалины’, угарит. И 'холм’, 
аккад. Шеіі- 'развалины’. Может быть, правы П. Йенсен и К. Брок- 
кельман, считающие это слово в арабском и западносемитских 
языках заимствованием из аккад. іі/еіі- от корня *И ? с регулярным 
падением ларингала. См. Ьапе 1.312, Вгоскеішапп Ь8 824, Аі8і- 
Іеііпег № 2760, Долгогюльский КГ № 7.19, АЬгаЬаш 8ЕЕ) 240, 
(Іа ТЬіепе 323 — 324. 

Урал. *іи.Ъ , ка 'верхушка, кончик’ > фин. іиіка 'роіпі’, іиікаіп 
'роіпі, епсі’, саам. сев. йиркит 'листовая почка’, удм. іиѴупг 
'молодой побег на верхушке дерева’, маис. іаѴк 'верхушка, кончик, 
побег, конец’. См. Соіііпсіег ШѴ 120. По происхождению урал. 
*іиЬ ! ка является, видимо, производным образованием. 

Драв. *іиіл > тамил, іиіі 'роіпі, еЬагр есі^е’, каннада іийі 
'ехігетііу, епсі, роіпі, іор, іір’, тулу іийі 'роіпі, епсі’, ехігетііу, 
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Іор\ телугу іиАа 'епсі, ехігетііѵ, іір’. См. Вигго\ѵ — Етепеаи 
№ 2716. 

Тюрк. *АдІ- 'наполняться доверху, выступать над поверх- 
ностью’ 5 /> др.-тюрк. іоі - /наполниться’, чагатайск. (Рабгузи) 
іоіап - 'быть наполненным, выступать, подниматься над поверх- 
ностью’, іоІапАиг- 'сделать, чтобы выступало’, туркм. Абіу 'пол- 
ный’, ср.-огуз. (Ибн-Муханна) Абі - 'наполниться’, тув. (іоіи 'пол- 
ный’, чуваш, іиііі, ШИ 'полный, наполненный до краев’. См. Рад- 
лов 3.1191 — 1193, ДТС 572 — 573, Иллич-Свитыч АД 40, Ашмарин 
14.123—124. 

Тунгус. *АуІу (~ *АеШ) 'голова, вершина’ }> маньчж. Аеіе 
'вершина, верх’, нан. $еІі 'голова’, орок. АЧІі 'голова’, ороч., 
удейск., ульч. Аііі 'голова’, солон. Аеіі , АП 'голова’, эвенк. АН, 
Аеі , эвен., негидал. Аеі 'голова’. См. Цинциус 302, Ветшщ* 986, 
Василевич 128, Захаров 805. 

Дравидийское инлаутиое *і вместо ожидаемого *1 объясняется, 
возможно, ассимилятивным воздействием начального *1-. Эле- 
мент *-ка в уральском *іиУка — это, по всей видимости, умень- 
шительный суффикс *-кка (</ ностратич. *ка , см Иллич-Свитыч 
ОС я. ѵ. -ка уменьшительный суффикс имен). 

Ср. Иллич-Свитыч СС № 3.2, МС 352 я. ѵ. 'оконечность’ *Аи\л , 
ОС я. ѵ. *Аикл 'копчик, оконечность’. В этих работах сопостав- 
ляются ура л. *1иЪ'ка и драв. *1иіл у по к сравнению привлечено 
и картв. *АиА~ 'кончик, верхушка’. Но сопоставлению с карт- 
вельским (влекущему за собой вывод о начальном *А в исходном 
состоянии) мешает не только инлаутноо *А на месте ожидаемого 
в картвельском, но и материал семитохамитских, тунгусских 
(и, возможно, тюркских) языков, указывающий на начальное *1 
в этом корне. 

5. *іѵаЦА 'желать, требовать’ > семит. *и>1 ? 'любить’, и.-е. 
*іѵеІ(К)- 'хотеть, выбирать’, урал. *іѵаЪ'л - 'требовать (?)’, возможно, 
также тунгус. *ЪаІа - 'приказать, заставить’, 'хотеть (?)’, '-либо, 
или’. 

Семит. *іѵі ? араб. іѵаІНа (имперфект -юіа*-) 'быть сильно 
влюбленным, быть увлеченным’. 

И.-е. *іѵеІ(Я)- 'хотеть, выбирать’ > лат. ѵоіо 'хочу’, др.-инд. 
ѵ^щіе, ѵ^паіі , ѵ^поН , ѵ?пиІё 'ѵѵаЫЬ, хіеЬі ѵог, лѵітясЬЪ, ПеЬЬ, 
\ѵігЫ’, авест. шг- 'выбирать, хотеть’, гот. ѵоаЦап 'выбирать’ 
и т. д.; ларингал явно обнаруживается, например, в ст.-слав. 
ДО-вьдѣти «*іѵ 0 1ё-). Подробнее см. Рокоту 1134. 

Урал. *іѵаЪ , л- 'требовать (?)/> фин. ѵааіі - 'требовать, призы 
вать, вызывать, заставлять’ и, возможно, венг. ѵа§у- 'желать’. 
См. СоШпйег РІІѴ 122, СО 414. 

5 Вслед за В. М. Иллич-Свитычем, будем для пратюркского различать 
начальные *( и *д, (традиционно рассматривавшиеся как одна фонема *г). 
Как показал В. М. Иллич-Свитыч (АД), различие тюркских *і- и *Д- сохра- 
нилось в огузских и тувипо-карагасских языках. 
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Тунгус. *ЪаІа- *ЪаІл- ?)> эвенк. баргузин. Ьаіа 'приказать, 
заставить’ и, возможно, маньчж. Ьаіаі ]аЪи- 'своевольничать’, 
а также, может быть, эвенк, верхолепск. Ьсііи 'гнаться за самкой 
(об олене)’. Сюда же может относиться суф. *-ЪаІ[л]^> эвенк. 
-юаІ\-юаІ\-юоІ '-нибудь, -либо’ (типологически ср. рус. какой 
угодно , какой хочешь , какой-либо , лат. диойІіЪеі ), эвен, -юиіі-иі 
'-либо’, -имІ\-аІ . . .-(іѵ)иі 'ли . . . ли, ли . . . или’: Но а/ тигап — 
сёіеіёпіе $оксіп: І8а$йик-и1 тою ]егпат1 , яогосііакі -юиі іаю-йа-юиі 
§еІпёті 'Очень хороший конь — куда хочешь годится: дров ли 
из лесу привезти или в город за чем-либо съездить’. См. Васи- 
левич 49, 75, 746, Захаров 478, Цшщиус — Ришсс 767. 

Ср. Моііег 265 — 266 (семитско-индоевропейское сопоставление) 
и Иллич-Свитыч МС 340 8. ѵ. 'желать’ *юі'к[д]л, где сравниваются 
семитский, индоевропейский и уральский корни. Иллич-Свитыч 
привлекает к сравнению также монг. *уІда- 'выбирать’ (> монг. 
письм, іі^а-) и драв. *ѵііл 'желать; период течки’, что вызывает 
возражения ввиду различия гласных между этими корнями 
и урал. *юаЪ 1 л~. 

К числу менее надежных сопоставлений относятся следующие: 

6. *зиІул 'тлеть, гореть’ > урал. *8йЪ'е 'уголья’, тюрк. *)йІ- 
'светильник’, драв. *сиІл 'гореть’, а также, возможно, сем. -хам. 
*ЗЛІ ? - 'жар в костре, уголья’ и и.-е. *$юеІ- 'тлеть, гореть’. 

Урал. *8йЪ г е 'уголья’ > фин. 8у8І 'уголья’ (основа 8уіе -), саам, 
сев. садда у сада - г уголья’, мокш., эрз. диал. зед 1 'уголь’, мар. 
лугов. §й) и горн, т 'уголь’, манс. 8йѴі, 8іШ 'уголь’, хант. вах., 
васюган. 8б] 'уголь’, нен. іип-8і / 'пылающие уголья’ ( Ш 'огонь’), 
селькуп. 8ід г е , зеі’е , кі% 'уголь’, камас. то же. См. СоИіпсІег 
РІІѴ 59 и СО 409, \УісЬтапп ТТ 99, МарРС 742, Упымарий 278, 
Терешкин 189. 

Др.-тюрк. *]йІ- 'светильник’ *> др.-тюрк. щіа, 'факел, 

светильник’, др.-тюрк. (письмом брахми) ]йІда 'факел (?)’, тув. 
сиіа 'лампада’. Производным от того же корня является тюрк. 
*]йЫиг 'звезда’ > др.-тюрк. }иЫиъ, др.-тюрк. (брахми) ]йІІи8, 
чуваш. 8дІіэг и т. д. Монгольское же название светильника (монг. 
письм. и ср.-монг. §иІа 'светильник’, совр. монг. $иІ 'жировая 
лампа’) является, скорее всего, заимствованием из тюркского. 
См. ДТС 278, ТувРС 546, Радлов 3.553, 558—560, Егоров 206, 
Голстунский 3.517 — 8, Зтесіі — МозЬаегІ 96. 

Драв. *сиіл 'гореть’ тамил, сиіи 'быть горячим, гореть’, 
каннада зшіи 'гореть, жарить’ и т. д. См. Вигго\ѵ-Ешепеаи 170. 

Сем. -хам. 'жар в костре, уголья’ > евр. ыГаудЬ 'огнен 

ный жар(?)’: гйак гіНаудЬ 'палящий ветер’ (Пс. 11.6), ? бгёпй 
кдЫппйг піутагй тіррэпё яаѴаудЪ га*а$ 'кожа наша почернела, 
как печь, от жгучего голода’ (букв, 'от жара голода’) (Плач Иере- 
мии 5.10); егип. й*Ъл 'древесный уголь’ (<^ *зл ?? лЬ-<^ *злІ ? лЬ-); 
(?) кушит.: сахо йіікепб 'уголья, СіиІкоЫе’. См. Оезепіиз — ВиЫ 198, 
Егшап — Огаролѵ 5.536, ВеіііізсЬ \У88 106. 
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И.-е. *8іѵеІ- 'тлеть, гореть’ > др.-инд. зѵагаіі 'светится’, греч. 
еілт ] 'свет солнца, солнечное тепло’ « *е-ГеХа), еХаѵ?) 'факел’, 
др.-англ. зіѵеіап 'тлеть, медленно сгорать’, др.-в.-нем. зіѵііігбп 
'медленно сгорать’, лит. зѵіііі 'гореть без пламени, подгорать, 
пригорать’ и т. д. См. Рокоту 1045, НоГтапп Е\ѴС 72. Утрата 
ожидаемого *э (из ларингала) в конце корня связана, видимо, 
с морфологической аналогией. 

Ср. Иллич-Свитыч МС 370 8. ѵ. 'уголья’ *зикл (индоевропейско- 
уральско-дравидийское сравнение). 

7. *ёоЦа 'быть парой, спариваться’ > сем.-хам. *слІ ? - 'быть 
парой’, картв. *сдіѵіІ- 'пара’, урал. *ёбЪ г а- 'спариваться’. 

Сем.-хам. *слГ->араб. $а/ г -, 8ІІ ? - 'зетЫаЫе’, 'а Нке, а Геі- 
1о\ѵ’: ч иіатапі 8 іѴапі 'два сверстника’; чад. *злІ- (или *$л/’-) 
'два’^>мусгу зііи 'два’, марги зэйа 'два’, чибак зэіа 'два’, ло- 
гоне хзЛа 'два’, сомрай зіг> му би зіг 'два’ и т. д.; возможно, 
также числительное 'два’ в ираквских (южнокушитских) языках: 
иракв саг, горова саг, алагва саг, бурунге сайа. Чад. (>мусгу, 
логоне, марги, сомрай, муби 5 ) отличается от чадского латераль- 
ного (> логоне 5, марги § у сомрай, муби 5, в музгу — звук, 
записанный путешественниками как 5 или что, возможно, есть 
неточная передача латерального *$), соответствующего семит- 
скому и восходящего к общесемитохамитскому сибилянту *8 
« ностратич. *8, *8 , *$). Есть основания подозревать, что чад. 
восходит к одному или нескольким общесемитохамитским аффри- 
катам. На аффрикат указывает и южнокушитский корень, разви- 
тие которого можно представить себе в таком виде: сем.-хам. 
*сл/ р ->*сл/-^>праиракв. иракв, горова, алагва саг, бу- 

рунге сайа (с метатезой глоттализации в праираквском). Следова- 
тельно, из арабского (где 5 может быть только из семит. *8 < сем.- 
хам. или из семит. *$ < сем.-хам. *с), чадского и южнокушит- 
ского материала вытекает заключение о сем.-хам. *с-. См. Ьапе 
4.1406 — 1407, Веіоі 336, Ьиказ Ь 103, Ьикае М 121, Ьиказ 288 
74, 185, ѴѴЬііеІеу ІСІ 57, ^\ѵтап — Ма 240 — 241. 

Картв. *сдіѵіІ- или *с 1 діѵіІ- 'пара’ > груз, сдѵіі-і 'пара, іезіісиіі’. 

Урал. *8бЪ , а - 'спариваться, стремиться к спариванию’ > фин. 
зиоіа 'группа кобыл в течке’, зиоіі- 'быть в течке’, саам. сев. 
сиодде-Ісиоде- 'выйти из стада в поисках самки’ (о слабом олене- 
самце), нен. зЩе- 'спариваться, ухаживать за сахмкой’ (о птицах). 
См. СоШпйег ЕИѴ 58. 

Ср. иначе Иллич-Свитыч МС 353 8. ѵ. 'отделяться (от стада)’ 
*8о[\Н]л ) где уральский корень *збЬ , а- у у которого предпола- 
гается значение 'отделяться от стада (в период спаривания)’, 
сближается с драв. *сбІл 'убегать’ и монг. *8аІи 'отделяться’. 
Такое сближение вызывает два возражения: 1) значение 'отде- 
ляться от стада’ вряд ли является общеуральским: его мы нахо- 
дим лишь в саамском, а значение 'стремиться к спариванию’ 
присутствует во всех уральских языках, сохранивших этот ко- 
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рень; 2) монг, *заІи - ввиду его огласовки (да и значения) удобнее 
сопоставлять с ностратическим корнем *заІ[ч]л ' ломать, разде- 
лять’ (см. выше, п. 3). 

9. В следующем корне следует, может быть, предполагать 
сочетание палатального с ларингалом: *ко[1 ! ]^л 'обдирать’ 
сем. -хам. *клІ ? - 'снимать одежду, кору’, урал. *коЪ , л-ІкиЪ'л- 'об- 
дирать, раздевать’, тюрк. *киѴ- 'содранная кожа’ (?), монг. *^о^- 
'обдирать кожицу, кожу’, тунгус. *кдІл - 'обдирать кожицу, кожу’, 
(?)драв. *киІак - 'кора лекарственного растения (ѴѴгі^Міа апН- 
іузепіегіса)’. 

Сем.-хам. *клІ ? -^> семит. *кІ ? эфиоп. каѴа 'снимать одежду,, 
обувь’. См. БШтапп 822. Наблюдается также вариант с озвон- 
чением начального согласного: эфиоп. $аІэ ? 'скорлупа, раковина’, 
тигре %аѴа 'раздевать, снимать покровы’, объясняемый, может 
быть, контаминацией с семитским корнем *$1іѵ 'снимать покровы’ 
другого происхождения. См. БШтапп 1140, ЬіЫтапп — НбГпег 563^ 
Оезепіиз — ВиЫ 138, Вгоскеітапп Ь8 115. 

Урал. *Ао8 / л/А:и&'л-^>мар. горн, кэйаза и лугов, кийаза 'раз- 
девать’, удм. куѴ(у )-, коми киѴ - 'ободрать, снять кожуру, одежду’, 
манс. кеіі-, уаіі- 'обдирать кору’. Ср. Соіііікіег РІІѴ 89, КРС 334. 
Здесь марийский указывает на в первом слоге, а удм. у и коми и 
(из перм. *и) указывают на урал. *о. См. Лыткин ИВ 215 — 218, 
Иллич-Свитыч ОС 8. ѵ. *кокл 'обдирать’. 

Тюрк. *киІ или *кйІ^> тур. кщ 'натертые места на коже’. 
Общетюркская древность корня сомнительна. См. Радлов 2.1024. 

Монг. *до/- или *убІ-^> монг. письм. уоі-іиі 'обдирать кожицу, 
отделять’, уоі-іа-зип 'древесная кора’, уоіі-зип 'чешуя’, (?)уоІ-$и 
'натирать рану’. См. Катзіесіі К\Ѵ 187, Голстунский 2.174. 

Тунгус. *кдІл-^> эвенк, южн. кдій- 'обдирать кожицу’, эвен, 
коі-ка 'обдирать (кожу с рыбы)’. Краткое о в эвенк. Нерчинск. 
коій- 'снимать’ (по записям М. А. Кастрена) может быть объяс- 
нен^ неточностью фонетической записи. 

(?)Драв. *киІак-^> тамил, киіасат , киіаса-рраіаі 'Сопезві Ъагк* 
НоІаггЬепа апіісіубепіегіса’, малаялам киіака-рраіа 'ЕсЬііез рп- 
Ьезсепз’, каннада койазіде, косІізі$и у когізі§и 'ѴѴгщЬйа апЬісІузен- 
іегіса К. Вг.’, телугу косіізву коЛізе-раІа '\УгщЫіа ііпсіогіа’, 
санскр. киЩа, киіаса '\УгщЬііа аіійДузеіііегіса’. \УгщЬМа, Но- 
ІаггЬепа и ЕсЬііез — : это синонимические названия одного и того же 
рода растений. См. Вигголѵ — Етепеаи 114. 

Тюркский и монгольский корни могут восходить и к ностра- 
тическому корню *коѴл 'обдирать’, который, возможно, представ- 
лен финским, словом коіоа 'обдирать’ (ср. Иллич-Свитыч МС 351 
8. ѵ. 'обдирать’ *коІл у 8КЕ8 2.212). Соотношение между ностра- 
тическими словами *ко!л и *коЦл допускает предположение, что 
*коТ^І — это производное от коіл. 



Предположение о палатальности */' в *коІул> опирающееся 
лишь на данные турецкого языка, остается весьма проблематич- 
ным. Ср. Иллич-Свитыч ОС 8. ѵ. *кокл 'обдирать’. 

9. Палатальное *Ѵ со звонким лариигалом можно предполо- 
жить еще в одном корне: *[д]иІ^[е] 'недавний’ (“> 'новый, моло- 
дой, младенец’) > сем. -хам. *[д]аЧ- 'ребенок, детеныш’, урал. *йЪ І е 
'новый’, тюрк. *иІ *иѴак 'маленький’, (?)тунгус. * 61- 'маленький’. 

Сем. -хам. *[д]иЧ- (из *[д]аІ ? - ?) > семит. *[^]іѵі, */у ])1 'дете- 
ныш, ребенок’ (с диссимилятивной утратой '*): евр. ? йІ 'ребенок, 
младенец’, арам. ? йІа 'младенец’, ? ІІа 'жеребенок’, сир. ? ІІа 'жере- 
бенок’, мандейск. ? іѵГ 'ребенок’, эфиоп. Ѵ эіѵа1 'жеребенок’; "в этом 
корне наблюдаются вторичные ассоциации с корнями глаголов 
* ? 1т 'кормить’ и **(1т 'сосать’; семит. *^иІлт- 'мальчик’ ^> 

угарит. *(1т 'потомок мужского пола, юноша’, у Іті 'девочка’, 
евр. *$Цт 'юноша’, ? аІта(к) 'девушка, молодая женщина’, финик. 
Чгпі 'девицы’, арам. ? и11а]та 'юноша, раб’, араб, чиіапг-, у \йа)т~ 
"юноша, раб’, др.-ю.-арав. ^Іт 'риег, іиѵепіз, таз’; егип. 'ре- 
бенок’ (предполагаемый путь развития: ]и<^* ? лЧ)и<С, 

* ? лЧ-и<^*длІ ? -). См. Сезепіиз — ВиЫ 564, 588. 

Урал. *йЪ'е 'новый’ > фин. ииві , ииіе - 'новый’, саам. сев. одда 
'новый’ (атрибутивная форма), эрз., мокгн. ой, мар. іг, удм., коми 
ѵуѴ , венг. й] 'новый’. См. СоПішІег РПѴ 121, Раазопеи МС 101, 
ѴѴісЬшапп ТТ 109. 

Тюрк. *иІ'[а /- 'быть маленьким’, *иІ'ак 'маленький, мелкий, 
ребенок’ >др. -тюрк, ішгд 'маленький, мелкий’, гшгд о^іап 'малень- 
кий мальчик’ (у Махмуда Кашгарского), тауіуу ууіта 'не посту- 
пай по-детски’ (Махмуд Кашгарский), таі- 'измельчать, крошить’, 
туркм. 'мельчать’, и$ад 'мелкий, маленький’, тур. щак 'па- 
рень, слуга’, еѵ ща$і 'домочадцы’. См. ДТС 617, Радлов 1.1773 — 
1775. 

Тунгус. *б7- 'маленький’ > эвенк, аян. иіі 'маленький’, эвенк, 
ергобочёнск., илимпийск., сымск., сев.-байкальск. иіикйп 'малень- 
кий’, маньчж. иІЫ)еп 'понемногу, помаленьку, мало-помалу’. 
См. Василевич 438 — 440, Захаров 162. 

Таким образом, во всех уральских корнях с инлаутным *&', 
для которых можно показать ностратическое происхождение, это *8 ; 
находится в соответствий с семитохамитским сочетанием *1 ? . 
Противоречащих примеров нет. Есть, правда, один корень, в ко- 
тором дравидийскому *іі соответствует в чадском, картвельском, 
монгольском и общетунгусском */, а ожидаемый после *1 ларин- 
гал не оставил следов, ибо корень не представлен в языках, со- 
храняющих следы ларингалов (вообще либо в данной фоне- 

тической позищии): *киІ[ч ]л 'быть тайным, делать тайно’ > чад. 
*к и ’лІ - 'красть, лгать’, картв. *кіѵеІ - 'прятать, скрывать’, монг. 
*дгг/а- 'красть’, тунгус. *хоІа - 'ложь’, драв. *киіі- 'тайно’ (подроб- 
нее см. Иллич-Свитыч МС 368 з. ѵ. 'тайный’ кикл , ОС з. ѵ. *киХл 
'тайный, красть’). Разумеется, этот корень, данные которого в ин- 
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тересующем нас отношении доказательной силы не имеют, не сни- 
мает установленной закономерности: урал. *-8'- соответствует се- 
митохамитскому а следовательно, восходит к иостратич. *~1 ? ~ 

или 

Кроме корней, где *§' */у, уральское срединное *о' пред- 

ставлено еще в трех классах 'корней. 

А. Корни, представленные в нескольких территориально смеж- 
ных группах ностратических языков и имеющие такую семантику, 
которая не препятствует предположению о том, что корень заим- 
ствован (из языка-субстрата или из иного источника): 

1. Урал. *та]Ул 'мед’, и.-е. *теІ 'мед’ (и *тес11ш 'мед’), тюрк., 
монг. *ЬаІ 'мед’, драп. *таи~ 'мед’ (ср. Иллич-Свитыч МС 348 
8. ѵ. 'мед’ *пга}\л). Корень, очевидно, не является лранострати- 
ческим, а его распространение по языкам объясняется заимство- 
ванием. Предположение о заимствовании особенно вероятно в связи 
с характером денотата (продукт культуры, легко заимствуемый 
одним этносом у другого) и в связи с отсутствием диких пчел 
в районах первоначального распространения уральских и алтай- 
ских языков. Заметим, что признание праностратического харак- 
тера этого корня заставило бы нас допустить беспрецедентный 
случай трехконсонантного сочетания (*-Ду-) в ностратическом 
корне. 

2. Урал. ^Ь'аІЬ^іѵа 'селезенка’ (представлено только в саам- 
ском: саам. сев. сіадѵе , южн. НаЬ'діе 'селезенка’), тюрк, 
*й[а]1^ак[а] 'селезенка’, монг. ^ЛеЩііп 'селезенка’. Ср. Иллич- 
Свитыч АД 47, МС 367 я. ѵ. 'селезенка’. Корень распространен 
в нескольких группах языков не вследствие генетического их 
родства, а в результате заимствования. В пользу такого предпо- 
ложения говорят три обстоятельства: 1) корень представлен только 
в территориально смежных группах языков, находящихся в куль- 
турных контактах между собой; 2) корень обозначает анатомиче- 
ский орган, который, іго всей видимости, мог стать известным 
человеку лишь на относительно поздних этапах развития куль- 
туры; 3) корень имеет необычный фонетический вид в уральском: 
начальное *Ъ* отмечено лишь в трех уральских корнях, при 
этом все три допускают предположение о заимствовании 
(см. ниже). 

3. Урал. *ЗйЪ , ате 'сердце’, тунгус. *8[е]1(а)та (> эвенк, ней., 
илимпийск., баргузинск. заіата 'сердце’), кор. зіт 'сердце’. 
См. Соііішіег РИѴ 59, СоПіпсІег СО 409, Василевич 376. Ср. пред 
положение о корне как об ЕгЬхѵогЬ в работах: Казапеп ИАѴѴ 26, 
СоПіпсІег ШѴ 146, Иллич-Свитыч МС 364 'сердце’ (3). В пользу 
предположения о том, что распространение корня по языкам 
объясняется заимствованием, говорят два обстоятельства: 1) тер- 
риториальная смежность языковых групп, знающих этот корень; 
2) фонетически необычный для исконно уральской лексики облик 
корня в уральском, где начальный *$- известен (по данным Соі- 



Ііпсіег РБѴ и СоИіпсІег СО) лишь в пяти корнях, не считая явных 
заимствований из индоиранского. 

Таким образом, есть основания допустить, что в уральском 
все три корня этого класса — заимствования. 

Б. Уральские корни *раЪ'л 'глухарь’ (СоИіпсІег РІІѴ 77) 
и *ка& 1 іѵа 'горностай, куница’ (СоИіпсІег РІІѴ 81). Их естественно 
также отнести к числу заимствований. Дело в том, что анализ 
общеностратической лексики и другие соображения заставляют 
прийти к выводу о том, что ареал распространения уральского 
языка (лесная зона где-то в районе Урала, может быть, несколько 
западнее или восточнее его) не принадлежит к первоначальной 
общеностратической языковой области, располагавшейся значи- 
тельно южнее. Поэтому наименования специфических животных 
лесной зоны — особенно если они обладают необычным звуковым 
составом — наиболее естественно относить к местной субстратной 
лексике. 

В. Уральские корни, в которых *8' может быть объяснен ком- 
бинаторными изменениями. Так, материалы уральского этимоло- 
гического словаря Б. Коллиндера показывают, что при началь- 
ном *&- в срединном положении встречается *-8'-, но не встре- 
чается *-8-. В таких корнях: *8еЪ , та 'почка’ (СоИіпсІег РІІѴ 7, 
СоИіпсІег СО 405), *ёиЬ'а 'снежная корка, наст’ (СоИіпсІег РІІѴ 75, 
СО 410), *8оЪ , ка 'вид утки, гоголь’ (СоИіпсІег Рі)Ѵ 115, СО 413) — 
*8 7 можно, вероятно, объяснить как результат вторичного фоне- 
тического развития из *-8-. 

В положении после */ также не встречается *8, но встре- 
чается только *8 / . И в таких корнях: *ро]Ъ , а 'горностай’ (СоШп- 
сіег РСѴ 6, СО 405), *тара 'лес’ (СоИіпсІег РІІѴ 36, СО 407) 
и уже в упомянутом *та] Ь ! л 'мед’ — *8' также может быть ре- 
зультатом регулярного фонетического развития из *8 в соседстве 
с */. Чтобы вполне доказать справедливость предположений о вто- 
ричном развитии *8 ; в указанных двух случаях, следует найти 
ностратические корни с таким развитием. 

Таким образом, все известные уральские корни со средин- 
ным *8 / объяснимы без предположения о существовании в ностра- 
тическом особой фонемы *Х. Часть этих корней имеет *д' как 
регулярный рефлекс ностратического сочетания *1у ( *1 ? либо */у), 
в других корнях это может быть результат вторичного фонетиче- 
ского развития (видимо, из *-8-) в соседстве с *; или при началь- 
ном *$-. В третьих случаях корни с *8' — заимствования. 

Что касается начального *8 7 - в уральском, то оно отмечено 
лишь в трех корнях: упомянутое выше *Ь'а1Ь ! ]и;а 'селезенка’ 
(вероятность заимствованного происхождения которого обоснована 
выше), *Ь ! дте 'черемуха’ (по Б. Коллиидеру — *Ъёте) (см. СоПіп- 
(Іег РІІѴ 64, СО 409; имеет соответствие в монг. *йіти 'черемуха’, 
см. Кані8Іе(Н К\Ѵ 111, Иллич-Свитыч МС 372 8. ѵ. 'черемуха’ 
*\о[тН ]л) и *о ! йта 'клейкое вещество’ (первоначально, вероятно, 
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'смола’) (см. Соііішіег РІЭѴ 64, СО 409). Семантика этих двух 
последних корней делает вероятным их происхождение из мест- 
ной субстратной лексики. 

В сравнительной фонетике ностратических языков, созданной 
В. М. Иллич-Свитычем, предположение о существовании ностра- 
тической фонемы *Х базировалось на двух аргументах: 1) необ- 
ходимость объяснить наличие фонемы *8 / в уральском и 2) необ- 
ходимость объяснить регулярное соответствие между урал. *о', 
драв. *и/1 и *1 в прочих ностратических языках. В настоящей 
работе выдвигается предположение о том, что урал. в анлауте 
присутствует лишь в заимствованиях, а в инлауте в части слу- 
чаев восходит к ностратич. *1 ? или */у, в других случаях появ- 
ляется в результате регулярных комбинаторных изменений урал. *о, 
а также наличествует в заимствованной лексике. Это предполо- 
жение снимает необходимость допущения в ностратическом фо- 
немы *Х. 
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H. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, I— 
XVII. Казань— Чебоксары, 1928—1950. 

А. Биишев. «Первичные» долгие гласные в тюрк- 
ских языках. Уфа, 1963. 

Г. М. Василевич. Эвенкийско-русский словарь. 
М., 1958. 

К. Ф. Голстунский. Монгольско-русский сло- 
варь, I— III. М., 1938. 

А. Б. Долгопольский. Гипотеза древнейшего 
родства языков Северной Евразии. М., 1964. 

А. Б. Долгопольский. Материалы по срав- 
нительно-исторической фонетике кушитских языков: 
губные и дентальные смычные в начальном положе- 
нии. — «Языки Африки». М., 1966. 

A. Б. Долгопольский. Ностратические основы 
с сочетанием шумных согласных. — «Этимология, 1967». 
М., 1969. 

Древнетюркский словарь. Л., 1969. 

B. Г. Егоров. Этимологический словарь чуваш- 
ского языка. Чебоксары, 1964. 

И. Захаров. Полный маньчжурско-русский сло- 
варь. СПб., 1875. 

В. М. Иллич-Свитыч. Алтайские дентальные: 

I, й, Ь. — ВЯ 1963, № 6. 

В. М. Иллич-Свитыч. Материалы к словарю 
ностратических языков (индоевропейский, алтайский, 
уральский, дравидский, картвельский, семитохамит- 
ский). — «Этимология. 1965». М., 1967. 

В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностра- 
тических языков, I. М., 1971. 

В. М. Иллич-Свитыч. Соответствия смычных 
в ностратических языках. — «Этимология. 1966». М., 
1968. 

Кумыкско-русский словарь. Под ред. 3. 3. Бамматова. 
М., 1969. 
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В. И. Лыткин. Исторический вокализм пермских 
языков. М., 1964. 

Н. Я. Марр. Грамматика чанского (лазского) языка 
с хрестоматиею и словарем. СПб., 1910. 
Марийско-русский словарь. М., 1956. 

Н. А. Баскаков и Т. М. Т о щ а к о в а. 
Ойротско-русский словарь. М., 1947. 

Э. К. Пекарский. Словарь якутского языка, 
I— III. М., 1958-1959. 

Н. И. Терешкин. Очерки диалектов хантыйского 
языка, I. Ваховский диалект. М. — Л., 1961. 
Тувинско-русский словарь. Под ред. Э. Р. Тенишова, 
М., 1968. 

Туркменско-русский словарь. Под общей ред. Н. А. Бас- 
какова, Б. А. Каррыева, М. Я. Хамзаева. М., 1968. 
Упымарий (В. М. Васильев). Марий мутэр. 
Моско, 1926. 

В. И. Цинциус. Сравнительная фонетика тун- 
гусо-маньчжурских языков. Л., 1949. 

В. И. Цинциус и Л. Д. Р и ш е с. Русско-эвен- 
ский словарь. М., 1952. 

А. йікоЪаѵа. Сапиг-тедгиі-кагіиіі зейагеЪШ Іек” 
зікопі. Трііізі, 1938. 

А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских 
языков. Л., 1970. 
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СоШпйег РБѴ 
БіПтапп 
Егтап— Огародѵ 

Реізі 

Сезепіиз— ВиЫ 
Ііоітапп ЕѴѴС 


B. С. АЬгаЬат. 8ота1і-Еп^1ізЬ йісііопагу. Ьоп- 
йоп, 1964. 

I. Аізііеііпег. \УогІегЬисЬ йег и^агШзсЬеп 
ЗргасЬе. Вегііп, 1963. 

.К - В. В е 1 о I. ѴосаЬиІаіге агаЬе-іхапдаіз а Гиза&е 
(іез ёіийіапіз. ВеугоиіЬ, 1929. 

«Г. В е п 2 і п Біе Іип^изізсЬеп 8ргасЬеп. \ѴіезЬайеп, 
1956. 

Е. Вегпекег. ЗІаѵізсЬез еіутоіо^ізсЬез \ѴбгІег- 
ЬисЬ. НеійеІЬег^, 1907—1913. 

C. Вгоскеітапп. Ьехісоп 8угаісит. Наііз 8а- 
хопит, 1928. 

Т. В и гго \ѵ апй М. В. Е тепеаи. А Бгаѵі- 
йіап еіутоіо^ісаі сіісііопагу. Охіогй, 1960. 

М. СоЬеп. Еззаі сотрагаШ зиг 1е ѵосаЬиІаіге еі Іа 
рЬопёІідие йи сЬатіІо-зётШцие. Рагіз, 1947. 

В. Соіііпйег. Сотрагаііѵе ^гаттаг оі іЬе Бгаііс 
Іап^иа^ез. 8іоскЬо1т, 1960. 

В. Соіііпйег. Реппо-Б&гіс ѵосаЬиІагу. 8іоскЬо1т, 
1955. 

А. Б і 1 1 т а п п. Ьехісоп Ііп^иае АеіЬіорісае. 
Хедѵ Уогк, 1955. 

ѴѴбгІегЬисЬ йег а^урІізсЬеп 8ргасЬе. Іт АиПга^ (Іег 
БеиІзсЬеп Акайетіеп Ьгзд. ѵоп А. Егтап ипй Н. Ога- 
ролѵ, I— VI. Вегііп, 1957. 

8. Реізі. ЕІутоІо^ізсЬез ѴѴогІегЬисЬ Йег доІізсЬеп 
8ргасЬе. 2. АиІІ. Наііе, 1923. 

\Ѵ. Оезепіиз. НеЬгаізсЬез ипй агатаізсЬез Б[апй- 
ѵгбгІегЬисЬ йЬег йаз АПе Тезіатепі, ЬеагЬ. ѵоп Р. ВиЫ. 
15. АиП. Ьеіргщ, 1910. 

I. В. Ноітапп. ЕІутоІо^ізсЬез \УбгіегЬисЬ йез 
СгіесЬізсЬеп. МйпсЬеп, 1950. 
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Е. Ьапе. АгаЬіс-Еп^ІізЬ Іехісоп, Ъоок I, рі. I— 
VIII. Ьопбоп— ЕбіпЪиг^Ь, 1863—1893. 

\Ѵ. Ь е з 1 а и. Ьехідие зодоігі. Рагіз, 1938. 

Е. ЬШтапп шкі М. Н б і п е г. ДѴбгіегЬисІі бег 
Ті^гё-ЗргасЬе. ДУіезЪабеп, 1962. 

I. Ьиказ. Біе Ьо^опе-Зргасііс ігп хспігаіеп 8ис1ап. 
Ьеіргі^, 1936. 

1. Ьиказ. БеиізсЬе (<)ие11еп гиг 8ргаске бег Миз^и 
іп Кашегип. Вегііп — НатиЬиг^, 1941. 

I. Ьиказ. 2епіга1зибапізс1іе 8іибіеп. НатЪиг^, 
1937. 

А ша^уаг пуеіѵ Ібгіёпеіі-сіітоіббіаі згоіага, I. Ви- 
барезі, 1967. 

Н. М о е 1 1 е г. Ѵег^ІеісЬепбез іпбо&егтапізсіі-зетііі- 
зсЬез \ѴбгІегЬисЬ. Сбіііп^еп, 1911. 

Р. N е дѵ ш а п апб В. М а. Сотрагаііѵе СІіабіс: 
рЬопоІо^у апб Іехісоп. — «.Тоигпаі оі ДУсзі Аігісаи 
Ьап^иа^ез», 5, 1966. 

Н. Раазопеп. Могб\ѵіпізс1іе СЬгезіотаіЬіе тіі 
Оіоззаг ипб ^гатшаіікаіізсііеш АЬгір. Неізіп^іогз, 1909. 
С. 1 . Ватзіебі. КаІтискізсЬез \УбгіегЬис1і. 
Неізіпкі, 1935. 

М. Вазапеп. Іігаіаііаізсію \ѴогіГогзсЬип^еп. Неізіпкі, 
1955. 

Ь. В е і п і з с И. Ніе 8аЬо-8ргас1іе, II. ДѴбгІегЬисІі 
бег 8аЬо-8ргасЬе. 'ѴУіеп, 1890. 

V. Н. Т о і ѵ о п е п. 8иошеп кіеіеп еіупюіо^іпеп 
запакігіа, I. Неізіпкі, 1955. У. Н. Тоіѵопеп, 
Е. I I к о п е п, А. I о к і. 8иошеп кіеіеп еіутоіо- 
&іпеп запакіца, II. Неізіпкі, 1958; Е. И к о п е п, 
А. ,1 о к і. 8иотеп кіеіеп еіутоіодіпеп запакіг^а, 
III. Неізіпкі, 1962. 

А. бе 8 т е б 1, А. М о з I а е г I. Ье біаіесіе топ- 
&иог рагіё раг Іез Моп^оіз би Капзои оссібепіаі, III. 
Шсііоппаіге топ^иог-Ігапдаіз, Реі-р’іп^, 1933. 

С. ба Т Ь і е п е. Бшопагіо беііа Ііп^иа ^аііа. Нагаг, 
1939. 

ДѴ. Н. \Ѵ Ь і і е 1 е у. А зіюгі безсгірііоп оі ііет 
саіе^огіез іп Ігадлѵ. Катраіа, 1957. 

У. \У і с 1і т а п п. ТзсЬегетіззізсІіе Техіе тіі \Убгіег- 
ѵегхеісііпіз ипб ^гаттаіікаіізсііет АЬгір. Неізіп^іогз, 
1923. 

2ак1абпі ѵзезіоѵапзка зіоѵпі газоЬа. Вгпо, 1964. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


В. Георгиев, И. Гълъб о в, Й. Займов, 
С. И л ч е в. Български етимологячен речник 

свозка VI (доба — едър). София, 1968; 
свезка VII (едюнч — журжовец) . София, 1969 


Общая критическая оценка, дававшаяся ранее опубликованным частям 
этого нового этимологического словаря болгарского языка ] , может быть, 
как нам кажется, с полным основанием отнесена и ^настоящим двум выпу- 
скам, что одновременно освобождает нас от необходимости останавливаться 
па общих вопросах и позволяет сразу перейти к конкретным замечаниям. 
Впрочем, нельзя не отметить, что и рецензируемые здесь части названного 
словаря обращают на себя внимание богатством словника, обилием диалект- 
ной лексики. Это особенно заметно при сравнении данных VI и VII выпусков 
с соответствующим отрезком этимологического словаря С. Младенова. В по- 
следнем отсутствуют многие народные слова, которые в новом этимологиче- 
ском словаре четырех авторов впервые вводятся в этимологический обиход 
славистов и болгаристов, в чем следует видеть важнейшую заслугу рецен- 
зируемого издания. Пользу упомянутой полноты словника в общеслависти- 
ческом плане проиллюстрируем двумя примерами. Волг. диал. ж удя 'не 
сплю; стараюсь заснуть’ (стр. 556) 1 2 , ж удав ‘слабый, недоразвитый, неплодо- 
родный (о хлебных злаках, о земле)’ авторы сравнивают с русск. жуда ‘ужас’, 
жуткий , которое обычно считается лишенным соответствий в славянских 
языках (см. Фасмер II, стр. 63, где прочие индоевропейские сравнения и 
литература). Если эту этимологию и нельзя пока считать достаточно убеди- 
тельно обоснованной, то самый факт включения редкого болгарского диалект- 
ного слова в широкую славянскую перспективу нельзя не признать положи- 
тельным. Волг. диал. жуй! жуя ‘вид червя во влажной земле’ (стр. 557; как 
и предыдущее, отсутствует у Младенова) любопытно упомянуть в качестве 
изолированной лексемы в славянских языках, для которой авторы считают 
возможным предположить индоевропейское происхождение. 

Как и в своих откликах на более ранние выпуски рецензируемого сло- 
варя, считаем уместным предложить здесь некоторые поправки и коммента- 
рии к этимологиям слов. 

Волг, довод ‘довод, доказательство’, скорее всего, не оригинальное про- 
изводное от болгарского же глагола вбдя ‘вожу, водить’, как можно понять 
из краткого указания на стр. 404, а книжное заимствование из русского 


1 Рецензии на предыдущие выпуски I — V этого словаря см.: «Этимоло- 
гия. 1964». М., 1965; «Этимология. 1965». М., 1967; «Этимология. 1966». М., 
1968; «Этимология. 1967». М., 1969. 

а Здесь и далее даются номера страниц сплошной пагинации нового 
болгарского этимологического словаря. 
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языка. Это тем более очевидно, что само русск. дбвод в свою очередь заим- 
ствовано из польск. Аогѵбй 'доказательство, аргумент 1 , производного от гла- 
гола АоіѵоАгіс со специфическим значением 'доказывать’, которого нет у ана- 
логичной глагольной формы ни в русском, ни в болгарском. К сожалению, 
о заимствованном происхождении русск. дбвод не говорят ни Славский, ни 
Фасмер в своих этимологических словарях (у последнего нет даже соответ- 
ствующей статьи). 

Болг. диал. драку л 'вампир, упырь’ объясняется из н.-греч. йрахооХа 
'некрещеная девочка’, сюда же йрАхооѵ, Брахо; 'дракон, змей* (стр. 420). 
Но словообразование слова дрбкул заставляет нас предположить румынское 
влияние или происхождение — из румынской членной формы имени Агас-иі 
'дракон, черт*, откуда, кстати, известное в древнерусской письменности имя 
собственное Дракула (ср. о последнем Фасмер I, 534—535). 

Болг. диал. ерепётим се 'хорохорюсь, важничаю, надуваюсь’, призна- 
ваемое авторами неясным (стр. 504), интересно сравнить с русск. ерепениться 
'выхваляться, задориться*, которое в свою очередь не объяснено до сих пор 
удовлетворительно (ср. Фасмер И, 23, где упомянуто лить как сомнительное 
сближение с еропб 'хвастун*). Нам кажется, что это как раз такой случай, 
когда сближение двух одинаково неясных слов проясняет их взаимно. Один 
из аргументов предлагаемого сближения — близость значений слов. Можно 
думать, что названные слова близки и по этимологической структуре, пред- 
ставляя собой сложения родственных основ, а именно: болг. ерепётим се 
< *]'агё-р$Ші а русск. ерепнёитъся < *]агё-ръпШ з$ у где ]'агё — наре- 
чие от *]агъ , русск. Лрый и т. д., а второй компонент связан с *р$Н, 
*ръп<? 'натягивать, распинать и т. д/ 

Болг. диал. жвальбк 'железа, опухоль’ в рецензируемом словаре названо 
производным от диалектного же жваля 'жую* (стр. 526), однако правильнее, 
вероятно, рассматривать жвальбк как преобразование формы, близкой русск. 
желвак , ср. и значение последнего, тем более что в болгарском языке тоже 
есть слово желвбк (диал.) 'белый кремень*, которое авторы настоящего сло- 
варя почему-то толкуют из *жилавак от жилав , жила (стр. 532), хотя не- 
сколькими страницами дальше (стр. 540—541, под живйк) они приводят го- 
раздо более убедительное объяснение Р. Бернара (БЕз XV, 1965, стр. 382) от 
старого названия черепахи — жёлва (значения 'черепаха*, 'шишка, опухоль’, 
'камень* связаны иерархической связью в лексике различных языков). 

Болг. диал. жмёрки 'шкварки, выжарки’, а также жмйрки , жумёрка 
в том же значении проэтимологизировано в словаре как образование 
от др.-болг. жъмж, ж/кти 'жать, давить’ (стр. 551, 552). Из близких форм 
названо только с.-хорв. жмйре в близком значении. Здесь нужно упомянуть 
отсутствующее в рецензируемом словаре русск. диал. жемерб , , жимерб , жо- 
ме р а 'осадок, выжимки’, которое Фасмер (II, стр. 45) тоже производит (без 
ссылки на близкие южнославянские слова) от жму , жатъ . Сравнивая все 
вышеназванные слова, мы не можем не вспомнить еще об одном — русск. 
диал. (донск.) жебурйньи 'виноградные выжимки’, которое имеет черты фо- 
нетической и смысловой близости ('выжимки* - ' 'выжарки^) с нашими словами, 
но эта близость наводит на мысль о заимствовании из неславянского источ- 
ника, ср. особенно отношение - м-/-б -. Источником могли послужить тюрк- 
ские формы, например чуваш, йэргг 'дрожжи, осадок’ (см. Фасмер II, стр. 39, 
под жебурйньи). Связь с жму, жатъ следовало бы в таком случае отнести 
к разряду народных этимологий. 

Этот и другие вышеприведенные примеры из нашего разбора имеют 
целью также показать несомненную пользу, которую может получить от чте- 
ния нового болгарского этимологического словаря не только болгарист 
или славист, но и русист, изучающий происхождение слов русского языка. 

О . Я. Трубачев 



Г. 81а\ѵ8кі. 81о\ѵпік еіушо 1 о§іс 2 пу ^^ 2 ука роізкіе^о 

1.ІП, 2 Ѳ 82 уі 3(13). Кгакбхѵ, 1968; 
гезгуі 4 — 5(14 — 15). Кгакбѵѵ, 1969 

Этими выпусками заканчивается том III, а вместе с ним — и буква К, 
занявшая целых два тома этого словаря, который ко времени своего завер- 
шения, несомненно, займет место в ряду крупнейших славянских этимологи- 
ческих словарей. В наших предыдущих кратких рецензиях опубликованных 
ранее выпусков словаря Ф. Славского высказаны критические замечания 
конкретного и нередко — частного характера, там говорится также о круп- 
ных достоинствах, которые, надо сказать, становятся все очевиднее по мере 
продвижения публикации этого замечательного труда. Высокой оценки 
в полной мере заслуживают и рассматриваемые здесь кратко последние 
выпуски III тома. Не останавливаясь поэтому на общих моментах, перейдем 
к конкретным вопросам и наблюдениям, явившимся при чтении словаря 
(замечания даются ниже постранично, в порядке следования статей, неза- 
висимо от характера самих замечаний). 

На стр. 247 дана, видимо, по недосмотру праславянская реконструкция 
*кгіѵсІъпік , должно быть * кгіѵъсіыгікъ . Кстати, сам факт отнесения данной 
формы к праязыковому периоду является заслугой автора и базируется 
на его убедительном сравнении ст.-польск. кггуюйпік (XVI в.) 'обидчик, не- 
справедливый человек,’ слвц. диал. кгіѵоЛпік то же, в. -луж. кгііѵйпік 'обид- 
чик’, укр. крйвдник то же, с. -хор. кгіѵпік (Дубровник, с XVI в.) 'виновник’. 
Таких примеров новых ценных межславянских лексических сопоставлений, 
показывающих древность многих производных, немало в словаре Ф. Слав- 
ского как в виде самостоятельных статей (ср. ниже кгхуіѵиіес), так и в составе 
более крупных статей. Новые материалы, сообщаемые в таких случаях авто- 
ром, отменяют нередко прежние этимологические объяснения слов. 

Стр. 252: польск. кггуіѵиіес (у Линде — с XVIII в.) 'кривое дерево, 
кривой ствол, пень’ связывается с болг. диал. крйвулец , уменьшительное 
от крйвул 'что-либо кривое, кривое дерево, искривленный человек; изгиб, 
поворот реки, дороги’, ср. русск. диал. кривуль , кривуля 'кривая палка, 
жердь; изгиб реки, дороги’. Соответствия позволяют автору говорить о пра- 
языковом *кгіѵиІьсь с уменьшительным значением, что вместе с тем побу- 
ждает к пересмотру старого мнения о наличии в кгъухѵиіес суффиксальной 
польской морфемы -иіес, вторично полученной путем абстракции из немец- 
ких сложений на -коіт, 'дерево, древесина’ (ср. отношения польск. Ьийиіес — 
нем. Ваикоіъ 'строевой, строительный лес’). 

Стр. 342: польск. диал. киіас 'хромать’ возводится к праформе *киІ]аІі, 
наряду с производным *киІ]ваіі (видимо, опечатка, вместо *киІ]ъ%аіі , см., 
впрочем, о последнем ниже). 

Стр. 347: в статье о слове киіезъа 'густое кушанье из муки’ несколько 
односторонне и неполно изложены сведения по истории и этимологии слова, 
особенно — по этимологической литературе. Так, несмотря на то, что здесь 
имеется ссылка на труд И. Книежи «А та^уаг пуеіѵ згіаѵ іоѵеѵёнуяяаѵаі», 
Ф. Славский не вспоминает о возможности происхождения славянских форм 
из венг. кдіез 'просо’, предполагаемой И. Кпиежей, а позднее — Р. Якоб- 
соном и другими (см. сведения из литературы в дополнениях к русскому из- 
данию «Этимологического словаря русского языка» М. Фасмера [т. II. М., 
1967, стр. 410]). 

Стр. 348—349: в статьях о польск. диал. киЦас 'катить’, особенно — 
о ст.-польск. киікас 'хромать’ (из чешского) говорится о праформе *киІ]ъ- 
уаіі (откуда также чеш. киікаіі, слвц. киГкаі ’, укр. кулъгати, блр. кульгацъ 
в том же значении 'хромать’). Автор считает *киІ)ъ&аіі производным с экспрес- 
сивным суффиксом -щ- от *киІ]аіі (см. о нем выше). Экспрессивный характер 
наращения, вероятно, отмечен правильно, но едва ли тут уместно говорить 
о суффиксе, да еще на праязыковом уровне. Это — экспрессивное наращение 
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эпентеза задненёбного элемента после мягкого Г, особенно вероятная в усло- 
виях фрикативности этого задненёбного; сказанное в первую очередь под- 
ходит для чешского, откуда слово проникло в польский (а оттуда — в восточ- 
нославянские?). Во всяком случае попытка более уакой первоначальной 
локализации слова может помочь более вероятному объяснению его истории. 
Ср. аналогичное -К- в чеш. йтаі'каіі 'ковылять*, которое Махѳк производит 
из *таІаіі / тоіаіі (зе). См. МасЬек 506. 

Стр. 369—370: в пользу связи слова кипка 2 'сиппиз* и кипка 1 'куница 
оттесненной у Ф. Славского на задний план другими, как мне кажется, слу- 
чайными сближениями, говорит аналогия русск. диал. соболётка 'сишшз*— 
соболь (см. об этом: М. Ф а с м е р. Этимологический словарь русского 
языка, т. III, з. ѵ. соболётка , дополнения). 

О. Н. Трубачев 


Ь. Зайпік — К. Аіігеішііііе г. ѴегбІеісЬепйез \ѴогІегЬисЬ 
йег бІаѵіясЪеп ЗргасЬеп 

ІлеІ. 4. \ѴіезЬа(іеп, 1968 (стр. 219—298); 

ЬіеІ. 5. \ѴіезЬа(1еп, 1970 (стр. 299-378) 

Предыдущие выпуски этого словаря, охватывающие лексику с основами 
на начальное а- и Ь -, кратко реферировались нами в более ранних томах 
настоящего ежегодника*. Выпуски 4-й и 5-й, рецензируемые здесь, содержат 
продолжение материала на 6-, окончание которого, видимо, следует в одном 
из ближайших выпусков словаря. Незавершенность и в целом большой 
объем словарного раздела с Ь- начальным, отсутствие пока строго алфавит- 
ного индекса слов на 6-, который будет словарю придан лишь по завершении 
всего соответствующего раздела (ср. аналогично вып. 1, содержащий все 
на а- и вспомогательный алфавитный индекс), делают понятными трудности, 
возникающие при пользовании опубликованными частями словаря Садник— 
Айцетмюллера. В поисках нужного слова нередко приходится перелисты- 
вать от начала до конца все выпуски подряд. . . 

В остальном структура новых выпусков идентична структуре предше- 
ствующих: этимологические гнезда слов с особой нумерацией (например, 
вып. 5 кончается в середине гнезда № 287: русск. бокал и т. д.), а иногда и 
с параграфами внутри особо крупных и сложных гнезд. 

Строение словарных статей весьма диффузно. Статью может начинать 
даже неславянское слово, например под № 230 (стр. 269): грѳч. (Зіхо<; 'сосуд 
с ручками*, откуда лат. Ъісагіит, затем немецкие и только после этого — 
славянские формы (словен. реНаг 'кубок*, др.-русск. пахирь то же и др.), 
запрятанные, таким образом, внутрь словарной статьи и, более того, прямо 
не связанные с заглавным словом. Статья (или гнездовой раздел) № 280 
(стр. 356) начинается сразу с этимологического тождества и комментария 
(«Родственным семейству др. -инд. ЪМ]аІі. . ., ЬЫ^аЬ. . ., авест. Ьа$а-, Ьа^а. . . 
является праслав. *Ьо#ъ 'богатство, благосостояние*. . .»), лишь после этого 
следует обзор языковых форм (стр. 357 сл., где представлены продолжения 
праслав. *Ъо$аіъ и *$ъЪоіъ]е, которые, по мысли авторов словаря, восходят 
не к единому праслав. *Ъо%ъ 'бог, божество, доля, достояние*, а к особому 
омонимичному *Ъо§ъ 'богатство’). Кажется более удобным и естественным, 
когда обзор форм предшествует их анализу. 

Вместе с тем продвинувшаяся публикация словаря дает возможность 


* См. «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 345 — 347; «Этимология. 1965». 
М., 1967, стр. 385—386; «Этимология. 1968». М., 1970, стр. 265—266. 

24 Этимология, 1970 г. 
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лучше судить также об остальных его особенностях, в том числе — о достоин- 
ствах. К^числу последних, бесспорно, следует отнести тщательную разра- 
ботку глагольной морфологии, см., например, материал гнезда Ьегд , Ъъгаіі 
(стр. 275 с л.).,. Поскольку авторы, как известно, сознательно уклонились 
от изложения и обоснования принципов своего словаря, уместно как раз 
сейчас, после ознакомления с вышедшими пятью выпусками, сказать допол- 
нительно несколько слов о его типе. Думается, что оригинальный словарь 
(^адник и Айцѳтмюллера все более оправдывает свое название сравнительного 
словаря. Вес и значение этимологических комментариев в нем также несом- 
ненны, но собственную оригинальность этого труда мы видим не столько 
в них, сколько в сравнении словообразовательной активности изучаемых 
этимологических гнезд вплоть до поздних производных, кальк и свободных 
параллелизмов словообразования в разных славянских языках (примеры 
излишни, их можно найти на каждой странице). 

Из числа критических замечаний конкретного характера: все-таки не ка- 
жется ^необходимым полное этимологическое разграничение слов благой 
(русск. диал.) 'плохой; безумный, неразумный’ и благой добрый’ (гнезда 
№ 262, 263, стр. 326, 327 сл.). Неудачей или даже этимологической ошибкой 
представляется нам, далее, особая этимологизация слав. Ыіъпа 'близна, 
дефект в ткани’, 'шрам, рубец’ из *ЪМёі - 'блестеть’ (стр. 347). Критики не 
выдерживает и ссылка авторов приватом назначение 'сталь’, вЖотором они 
хотят видеть подтверждение своей этимологии, тогда как тут надо исходить 
из семантической реконструкции **наваренное, науклаженноѳ * и единственно 
возможной этимологической связи с Ыігъ 'близкий, тесно прижатый’ (по- 
дробнее об этом — в вып. 2 подготовленного к печати «Этимологического 
словаря славянских языков»). Этимологическое тождество болг. брут '(Же- 
лезный) гвоздь’ : лтш. Ъгаиків 'нож, орудие для чистки льна’ восходит 
не к Отрембскому, как можно понять из слов авторов (стр. 222), а еще к Мла- 
денову («Етимологически и правописен речник на българския книжовен език». 
София, 1941, стр. 46). Отметим еще одну-две досадные неточности и опечатки 
в этом весьма тщательно отредактированном словаре: А. 8. Меіьпібек (стр. 306), 
надо Меіьпібик; на стр. 256 русск. баембч переводится как 'Кеѵоіиііопаг іп 
Міиеіазіеп’ (!). 

О . Я. Трубачев 


Ѵасіаѵ М а с Ь е к. Еіуто1о§іску аіоѵпік зажука сезкёЬо. 

ОгиЬе, оргаѵепе а (Іоріпёпе ѵусіапі 
РгаЬа, 1968 

Второе издание этимологического словаря выдающегося чешского линг- 
виста В. Махека вышло в свет через одиннадцать лет после первого издания 
и спустя три года после смерти автора. Большую редакционную работу по 
подготовке второго издания к печати выполнили, в соответствии с пожела- 
нием В. Махека, Е. Гавлова и А. Матл, сохранив в неприкосновенности все, 
что касается этимологических толкований и взглядов автора, который напря- 
женію работал над дополнением и совершенствованием словаря вплоть 
до своих последних дней. 

Этимологическая концепция Махека не изменилась после публикации 
Этимологического словаря чешского и словацкого языка в 1957 г. Отвечая 
на критику этимологической теории, изложенной в предисловии к этому пер- 
вому изданию Словаря и лежащей в основе конкретной этимологизации, 
автор в предисловии ко второму изданию подчеркивает, что никак не отка- 
зывается от^ закономерных звуковых чередований, но, поскольку некоторые 
явления в языке, в частности — развитие слов с эмоциональной окраской, 
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не соответствуют признанным «правилам», автор считает необходимым, в ин- 
тересах прогресса исследования, обратиться к чередованиям, которые не 
являются общепризнанными (стр. 14—15 предисловия). При этом перечень 
допускаемых чередований пополнен следующими: 

удлинение гласных первого слога в некоторых производных (явление, 
приравниваемое автором к древнеиндийскому ѵуасІЫ), ср. разека от 
ро-зекаіі (стр. 11); 

изменение ап > а, еп^>ё, огс > о, ип^>й, іп^>1 перед согласной, 
ср. кгай— лат. %гапйо, тёзіс— лат. тепзіз , Іуко— лит. Іипказ (стр. 12); 

вставные г или I перед последней согласной корня, ср. ёеграіі—*зкер 
(нем. зскоріеп) (стр. 12); 

экспрессивное смягчение некоторых корневых согласных, ср. кгирап — 
кгиру (стр. 12—13); 

возможность дополнительных начальных к , ск или § в одном из при- 
знаваемых родственными слов, ср. кога— др.-инд. а/а (стр. 13); 

появление начального ск как экспрессивного варианта к или ср. 
скіёіі — лит. кеіёіі (стр. 13—14); 

усилительные с-, г- (типа 8-тоЬіІѳ), ср. іѵйраіі — лит. ѵарёіі (стр. 14); 

варианты кѵЦк (стр. 14). 

Кроме того, Махек специально оговаривает признание для славянских 
языков широко развитой системы интенсивных глагольных образований 
с многочисленными суффиксами (стр. 15), — явление, на которое опираются 
многие этимологические толкования и в первом издании Словаря. 

Из декларированных ранее (в первом издании) типов чередований Ма- 
хек отказался, по всей видимости, от возможности взаимозамены корневых 
дифтонгов еі, ей и еп , ет: в новом издании эта замена не упоминается и соот- 
ветствующие сопоставления получили иное истолкование (см. рінШі). 

При сохранении прежней этимологической концепции, Словарь тем не 
менее претерпел существенные изменения. Прежде всего, второе издание — 
это Этимологический словарь чешского языка, а не чешского и 
словацкого. Нельзя не уважать стремления автора к единству, целост- 
ности его труда, нельзя не уважать авторской самокритичности в оценке 
собственно словацкой части первого издания, но нельзя также не пожалеть, 
что второе ^издание лишает читателей того истолкования собственно словац- 
кой лексики, которое было выработано Махеком и не вошло в новое издание 
Словаря. Разумеется, словацкая лексика в большинстве своем сохранена 
в Словаре, но лишь на правах материала одного из славянских языков. 
Те словацкие лексемы, которые не имеют соответствий в чешском языке, 
не вошли в Словарь, и поэтому второе издание лишилось, в сравнении с пер- 
вым, многих словарных статей. Соответственно произошла перестройка и 
многих сохраненных статей, поскольку на первый план, в качестве заглав- 
ного слова, вместо словацких лексем выступили чешские, часто диалектные 
лексемы (иногда словообразовательно отличные от словацких), например 
Ьегрегасіѵі (вм. Ьеърегак ), іаёіі'за (вм. /а$о). В некоторых случаях вместо сло- 
вацких бесприставочных лексем заглавными стали чешские приставочные 
образования, что изменило расположение статей, например Ыѵікаіі вм. йѵі- 
каѴ (кстати, в подобных случаях, когда заглавным словом являтся приста- 
вочный глагол, можно было бы разместить слово по началу корня — йѵі- 
каіі, как это сделано с -йёзШ). 

Несмотря на изъятие большого числа словацких словарных статей, 
корпус словаря во втором издании значительно вырос — на одну пятую объема . 
Прежде всего это связано с включением новых статей. По приблизительным 
подсчетам, во второе издание вошло около 400 новых заглавных слов. Правда, 
некоторые из этих заглавных слов сопровождаются лишь отсылкой к другим 
словам, и развернутых статей при них нет, однако подобное размещение не- 
которых производных образований или вариантов представляется удобным 
для пользования словарем (в первом издании некоторые из этих слов можно 
было найти по указателю, например: Ьаскіаі , ЪакозШ зе> гогрога , но многие 


24 * 
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в указателе не упоминались, хотя входили в состав словарных статей: Ы- 
сеіі, Ьакпіі ве 'гноиться*, Ьаііа , Ьагпаѵу, каіекаіі и др.). В ряде случаев выде- 
лены в самостоятельные статьи лексемы, ранее включавшиеся в те или иные 
статьи по этимологическим связям, но во втором издании получившие новое 
этимологическое освещение, например: капа (выделено из статьи кайііі как 
не связанное с последним и сопоставлено с греч. бѵо^аі 'порочить, поно- 
сить*), йёйііі 'удаваться* (отделено от йёй и сопоставлено с лит. йегёіі) у 
тпгѵап 'большая сдобная булка* (отделено от ттѵііі и сопоставлено с греч. 
арбра, ар-орр^и]*;, бра>ро<; 'сладкая медовая булка*). Выделены в самостоя- 
тельные статьи некоторые образования, ранее рассматривавшиеся только 
вместе с соответствующими производящими основами (впггі). Однако по- 
давляющее большинство новых словарных статей вводит во второе изда- 
ние Словаря новую лексику как объект этимологического анализа: это 
многочисленные старочешские слова (-сіёвііі, кодов 'название музыкаль- 
ного инструмента*, кіиспу 'подходящий*, тпгі 'омертвевшее мясо на ранах*, 
пейорегпё 'выкуп. . .,* одпоі 'нуты*, оЬгата 'хромота, слабость’, оіаг , ра- 
йоиск 'сын помилованного*, ргоЬувйспу 'сильный, энергичный, бодрый*, 
виіпу , іеѵегпу 'учтивый, изящный*, ікутаіі 'бродить, скитаться*, ігросііі 
'гнать, вертеть, двигать*), арготизмы (дай 2 'тюрьма*, Ааіеі 2 'отмычка*, 
йаѵЫек 'небольшой остаток чего-либо*), вульгаризмы (кес 'забава, шутка*), 
новые заимствования (кіірв, Іебо). 

Новые статьи содержат интересные этимологические истолкования 
и сопоставления. Например, Ыірё 'молодняк домашних животных*<*/н;е/- 
р$ — к хетт, (іиеірі - 'детеныш*, нем. \ѴеІ( 'щенок, детеныш диких живот- 
ных*, др.-англ. кіѵёір , др.-сканд. кѵеІрг\ Іпоиіі — др.-инд. Ііпаіі , Іауаіё , 
Ііуаіё , Ііуаіі 'прилегать, прижиматься’; тпікпйі' валаш. 'коченеть, мерт- 
веть (о частях тела)*— лит. пи-втіікіі 'застыть, стать бесчувственным*; 
іеѵегпу ст.-чеш. 'учтивый, изящный* — лит. іеѵёгпа (о красивой речи на 
свадьбе), іеѵёгпоіь 'говорить не спеша, степенно на беседе стариков и на 
свадьбе’; Іекпоиіі 'уснуть (о рыбе)’ — ст.-чеш. ивіесі 'умереть, подохнуть*; 
ган. ѵгдіі ве 'вертеться* — лит. ѵігдёіі 'шевелиться* 

Во многих случаях, однако, автор, как кажется, напрасно пренебрег 
более простыми и близкими решениями, разорвав ранее принимавшиеся 
этимологические связи и предлагая новые толкования, например: когаіі 
'затвердевать на поверхности (о хлебе, коже)’ оторвано от кйга и сопо- 
ставлено с инд. ккага- 'твердый*; Іікпоиіі (ве) 'вылупливаться* (ср. сло- 
вен. 1$бі, Цъет 'высиживать* и русск. яросл., новг. вылегать 'выходить 
из яйца, вылупляться, о птенцах г ) отделено от Іегеіі и связано с др.- 
сканд. кІек]а 'высиживать*; ст.-чеш. ивіесі 'умереть, подохнуть*, вопреки 
исчерпывающему истолкованию Зубатого (к слав. *1§к-/*1<}к- 'гнуть*), 
связано с лтш. віікі 'кануть, тонуть’, лит. вііпкіі 'ползти*; ргоійкпоиіі 
(ве) 'прогнуться внутрь* (в частности, о боках, животе, лице), ргоЫЫу 
(ср. русск. ляпа 'собака с вогнутым хребтом 2) отделено от ІібШ (слав. 
*1§к~І*1$к- 'гнуть’) и связано с лит. кіібкіі , рёгкІ(і)окіі 'сплющиваться 
(о голодном животе)*. 

Некоторые новые статьи образовались в результате самостоятельной 
этимологизации тождественных по звучанию, но различных по значению слов. 
Иногда это представляется оправданным: ср. Ъаіаіі 1 'пыхать трубкой’ 
и Ъаіаіі 2 'тявкать*, тгкаіі 1 'смеркаться* и тткаіі 2 'мигать, моргать*,новряде 
случаев автор, кажется, разделил значения одного итого же слова: ср. Ьёв 1 
'злой дух’ и Ьёв 2 'ярость*, скоѵаіі 'хранить, нянчить’ и скоѵаіі ве 'беречься, 
остерегаться*. 

Некоторые дополнения и соображения к новым словарным статьям 
второго издания: 


1 Даль 1 2 1, стр. 297; Филин 5, стр. 302. 

2 Ф а с м е р II, стр. 550. 
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справедливость истолкования Іерпоиіі 'ударить (дать пощечину)’ как 
звукоподражания (не связанного с *1ёрШ) может быть косвенно подтверждена 
аналогичными русск. арх. ляпа 'оплеуха’, лАпатъ, укр. лАпати 'шлепать, 
пачкать’, блр. лАпацъ 'стучать, говорить резко 3 ; 

при истолковании тпагаіі 2 разгов. 'уходить, убегать’ (по этимологии 
Траймера — к нем. тагзск) можно было бы учесть русскую фразеологию гла- 
гола *таъаІі — «хорошо смазал , хорошо и поехал», «не смазал , да поехал» 4 , 
смазать пятки — 'убежать*; 

токоѵіі$ 'богатый*, тоіпу то же (в первом издании объяснялись конта- 
минацией тоѵііу с токиіпу , во втором связаны с вед. таук&ѵаі- 'дающий бога- 
тые дары, богатый, могущественный*) все-таки ближе всего связаны 
с *то$Іі 5 , ср. и русск. воет, мбга , ряз., тул. моей 'могута, мочь, сила, власть, 
достаток, богатство* в , юж. зам б га 'состояние, имущество, зажиточность’, 
замбжный 'зажиточный’ 7 , маломбжный , маломочный 'бедный, незажиточ- 
ный* 8 , относительно связи представлений о физической силе и богатстве 
ср. чеш. диал. ктиЬ # %агд,а 'богатый* 9 ; 

валаш. тоіоіііі $е 'копошиться* (вместе с ЬаіоШі зе 'ковылять* связано 
" Махѳком с лит. іаЬаІоіі 'шатать’) может быть сопоставлено с русск. Псков. 
мотылАться 'покачиваться, переваливаться с боку на бок* 10 и далее — с 
*тезіі , *тоШі ($е); 

нельзя ли *пейоІ$8аіі (пейоіікаі: іоти пёсо пейоіікб 'нездоровится*) 
и *пед,оЦгъпъіъ (валаш. пейоІиІпЦ 'умственно или физически недоразви- 
тый*, морав.-елвц. пейоцигпЦ 'больной*, польск. піейоі^Апу 'неумелый, 
немощный’, піейоі^а 'урод, растяпа, нерасторопный человек*, откуда, 
вероятно, укр. педологий бессильный*, русск., новг. недолугий 'хворый, 
нерасторопный* и, блр. недалужны 'беспомощный, незадачливый* 12 ) объя- 
снить из праслав. *1§$аіі 'двигать* (ст. -чеш. Іікаіі 'двигать* 13 , диал. 
Щас 'пить* 14 , польск. Щас 'лягаться* 15 , русск. лягбтъ(ся), рязан. 
лягать 'бить, колотить*, новг. лягйтъея 'качаться, колыхаться, вихля- 
ться’ 16 , блр. лыгацъ 'спешно есть*, лыгнуць 'ударить* э?), так что *пе<ІоІ - 
ф&ъпъ]ъ = 'малоподвижный*? (ср. особенно кашуб. Іё$пдс зц 'искривиться, 
прогнуться*, ІЦ8 'сила, МОЩЬ*, ІЦ&І 'гибкий* *8); 

ю.-чѳш. оібрек 'пенка на сливках, кипяченом молоке или кофе с моло- 
ком*, 'жир на воде от жирной посуды’, ю.-вост.-чеш. роіарка 'панка, вязы- 
ваемые Махѳком с лит. ар-іаруіі 'обмазать, облить’, іёріі 'мазть*, можно 
объяснить как производные от слав. *іорШ 'нагревать; растапливать , пла- 
вить*; 

-гбЬаіі зе 'медленно, с трудом вылезать, забираться* могло бы быть объяс- 
нено из *%гаЪаІі / *$геЫі (чеш. кгаЪаіі зе 'медленно, с трудом идти, тащиться, 


3 Ф а с м е р II, стр. 552. 

4 Д а л ь 2 IV, стр. 230. 

6 Н о 1 и Ь— К о р е б п у, стр. 228. 

6 Даль 2 II, стр. 337. 

7 Даль 2 I, стр. 603. 

8 Д а л ь 2 II, стр. 295. 

9 В а г I о §. 81оѵ., стр. 109. 

10 Доп. к Опыту, стр. 118. 

11 Ф а с м е р III, стр. 58. 

12 М. Г а р э ц к і. Бѳларуска-расійскі слоунічак. Мѳнск, 1925, стр. 103. 

13 О е Ь а и е г II, стр. 252. 

14 Регйіпапй В и іі а. ІЧагебіе БШе] Ьику ѵ Вагсіеіоѵзкот окгезе. Вга- 
іізіаѵа, 1953, стр. 171. 

15 Вгйскпег, стр. 298. 

16 Даль 2 , II, стр. 285. 

17 I. К. Б я л ь к е в і ч. Краёвы слоунік усходняй Магілёушчыны. 
Мінск, 1970, стр. 253. 

18 8 у с Ъ 1; а II, стр. 347; III, стр. 13, 
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возиться, хлопотать’ 19 , русск. костром, выгребаться 'убираться, выходить 
откуда-либо’ 20 , исков, грабануть , грйбнуть 'стремительно броситься наутек, 
в бегство* 21 ), если допустить утрату начального д (ср. возведение Махеком 
чеш. гаЬоѵаіі к дгаЫіі); 

ганац. гбЬагка 'предлог, повод’ (и диал. ѵ$Ьагку , ѵёЬагке 'отговорки, 
увертки’, ѵоЬйгаі 'церемониться’, ѵуЬатаі зі 'выдумывать, измышлять’) 
с корневым Ъаг- может быть результатом иереразложения в приставочных 
производных от слав. *ѵагііі , *ѵагаіі (чеш. ѵаѵііі , ѵагаіі 'свернуть, отстра- 
ниться’, ст.-слав, варнѵи 'предупреждать’, русск. предварить , болг. пред- 
варя 22) — ср. блр. барйць 'задерживать в ожидании, останавливать’ 23, 
вероятно, < *оЬ-ѵагііі ; 

ляш. гакуіу 'упорный, упрямый’, ъакуіес 'упрямец’ могут быть производ- 
ными от куіа, которое (см. статью куіа) обозначает не только грыжу, но и 
подобные твердые образования, так что ъакуіу может толковаться как 'за- 
твердевший, пеиоддающийся’ — ср. русск. псков. пилиться 'мешкать, мед- 
лить, быть непроворным’ 24 и, возможно, спиляга 'скупой человек* (арх., 
моек., новг.) 26 . 

Большой переработке подверглись во втором издании Словаря старые 
статьи, перешедшие из первого издания. Хотя Махек по-прежнему придер- 
живался принципа необязательности и избирательности в подаче этимологи- 
ческой литературы, очень многие статьи пополнились библиографическими 
указаниями и изложением различных этимологических толкований (см. Ъакпо, 
Ьоіеііу Ьгисіек , коіеп , коіоѵу , косаг , Іайа, оЬг , рап , рёкпу, рІёкпйІ'т у зтгі у 
гайпу). Есть, кажется, однако, и существенные пропуски (например, в статье 
такаіі не упоминается работа М. Фасмсра «ВаШзсЬ-зІаѵізсЬе \Ѵог1&1еіс1шн- 
#сп» из сб. «Езиковедски изследвания в чест на академик Стефан Младенов». 
София, 1957). 

Постоянное внимание автора к этнографическому аспекту этимологиче- 
ских исследований сказалось в расширении этнографических данных во вто- 
ром издании Словаря (см. статьи Ьег у козі]е , гедіпа , рІик\ в связи со статьей 
гедіпа в Словаре появилась новая иллюстрация). 

Интересно, что во втором издании автор значительно большее внимание 
уделил семантике: многие статьи дополнены истолкованием значений слов и 
особенно — семантических переходов, для которых приведены параллели 
(см. Ъегпё , Ы}Іоѵаіі у Ыгка , Ьог , Ъуйіо, йеЪг у дгкпоиіі , доЪуіек). 

Очень значительная часть лексем получила во втором издании иное 
этимологическое освещение. В ряде случаев Махек отказался от оригиналь- 
ных трактовок в пользу более общепринятых (например, -Ьгезкпоиіі 
'киснуть’ теперь соотносится с норв. Ъгізк 'горечь’, Ьгіско — с древн.-ирл. 
Ьгй , котоіу — с др.-в.-нем. катаІ у кудаіі — с нем. зскіе/Зеп, Іезкпоиіі — 
с и.-е. *1ик- у Ііпоиіі — с Ші у оіаѵа — с іуІі у тозі — с те$1і у гукаі 1 — 
с лтш. гйкі). 

Относительно многих слов Махек принял толкования, предложенные 
другими исследователями после выхода в свет первого издания Словаря. 
Например, кіеѵеіа во втором издании связывается с лат. саіитпіа (этимоло- 
гия В. II. Топорова; кстати, библиографическая ссылка указана неверно: 
вм. «Вопросы славянского языкознания» 19 должно быть «Краткие сооб- 
щения Института славяноведения» 25); кіи — с др.-инд. ёаіа - 'палка, 
острие’, др.-сканд. каіі 'острие копья’ (этимология С. Штѳха); Іуіко — 
с герм. *Ыаиіа (этимология ПІустер-Шевца); зргаіек и шргіек — с лат. 


19 Р8ІС I, стр. 951. 

20 Ф и л и н 5, стр. 270. 

21 Доп. к Опыту, стр. 36. 

22 Ф а с м е р I, стр. 275. 

23 Н о с о в и ч, стр. 15. 

24 Опыт, стр. 82. 

26 Опыт, стр. 204. 
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рйгіиз ‘рождение, детеныш’ и др.-инд. ргІІіи-ка- 'детеныш’ (Махек ссы- 
лается на работу А.. Матла, см. также Рокоту I, 818); зіёпё — с осет. 
зіоеп 'пес* (этимология В. И. Абаева); йког *лядо, залежь’ — с др.-в.-нѳм., 
др.-сакс. ащаг *луг’ (этимология С. Штѳха); йкоі 'урок, задание* — 
с кіаіі (толкование И. Юнгмана, разработанное далее Е. Гавловой); 2 іто- 
Іе 2 в его второй части — с тігаіі (этимология О. Н. Трубачева); хсігаѵ$ — 
с грѳч. оХо?, лат. заіѵиз , др.-инд. загѵа- (этимология Ш. Ондруша). 

Пересмотр значительной части этимологических толкований осуществлен 
самим автором. Среди предлагаемых во втором издании Словаря этимологий 
много уточнений источника заимствования (например, Ьа^о, Ьаіаіа , ЪаѵІпа у 
гуі), подавляющее же большинство их представляет собой переориентацию 
чешской лексемы в славянской и индоевропейской лексике. К числу наибо- 
лее интересных и достаточно реалистичных толкований относятся, как 
мне представляется, возведение ЪгіАІісе 'сланец, шифер* и Ъгііа 'истон- 
ченная обработкой горная земля, поле у вершины* к *ЬгШ ; со- 
поставление туіііі 'выкорчевывать лес’ с лат. тйіаге , хетт, тйіаі - 
'удалять, отстранять’; толкование оёкііѵу как *о(Ь)-гьк-Ііѵъ от Нсі\ со- 
поставление рікаіі 'болтать* с лтш. ріикзіёі ; ріиска 'мякина, лузга* — 
с др.-сканд. ііоза 'шелуха*; возведение зекиіпу диал. 'злой, сварливый’ 
к *зекіі ; сравнение зГеЬіі морав. 'прясть нить неровно’ с лит. гІіёЫі 
'вытягивать нить (при прядении)*; зіар 'водопад* — с др.-сканд. загрг 
'название потоков и водопадов*; іаі 'заложник* — с лат. іаііо 'возмез- 
дие, отплата’, кимр. іаі 'вознаграждение*, ирл. іаііе 'плата*, нем. гакіеп , 
грѳч. теХо<;; іуб — с герм. *зіикка -2 (нем. 8іоск)\ зѵііпу ганац. 'быстрый, 
подвижный* — с др.-сканд. зѵеі§г 'гибкий*, зѵеі§/а 'поворачивать, сгибать*. 

Многие сопоставления и толкования представляются, однако, мало- 
вероятными, главным образом в силу фонетических несоответствий, 
а иногда — и с точки зрения семантики. Таковы толкования пекотаіпу 
из *га2Ъ\ раііѴ из *%$И; ребе из *кар-іі (ю.-слав. скарр)\ зкоіъ из *іекіі 
( зіабііі , с.-хорв. зіёсі 'приобретать’); ітоискпіѵу — из іискпоиіі ; сопостав- 
ление Аёіаіі с лит. Аагуіі; Атаку — с грѳч. отерло; ктіЪ — с лит. ктуріі 
'кривиться, гнуться’; кгі — с лит. іиткіі 'копаться’; кгоиШі — с лат. іог- 
ццёге; Іібііі 'устраивать ловушки’ — с Іакаіі и с лат. Іаеіо ; лгоіаіі — с лат. 
тпоѵёге ; тпоіуі — с лит. реіеіізкё и лтш. рсіеП^з 'бабочка*; паіой 'колода, 
на которой рубят дрова; место, где рубят дрова’ — с *§паіъ\ паѵёііѵііі — 
с лит. зѵёсіаз, зѵеіуз ; озітеѵ 'суковатый кол, на котором сушат сено’ — 
с іпиЬ ( * 1 гъ 2 $Ьъ ); рёзі — с др.-сканд. кпе}і , кпе}і 'кулак*; р'ісе — с лит. 
тпіпій , тізіі 'питаться*; ріііі 'полоть, вырывать’ — с лит. гаѵёіі , слав. 
*гъѵаіі ; зігот — с нем. 8іатт\ зіопек 'ствол дерева с обрубленными вет- 
вями; обрубок, лесина’ — с др.-инд. зікагш 'стебель*; ігорііі — с лат. раігаге. 

В предисловии ко второму изданию Словаря Махек просит забыть те 
из его старых этимологических решений, взамен которых выдвинуты новые. 
Это и невозможно, и нежелательно. Сличение различных толкований одних 
и тех же слов в двух изданиях Словаря представляет большой интерес для 
изучения движения творческой мысли одного из наиболее талантливых и 
оригинальных современных этимологов-славистов. Но и независимо от этого 
аспекта, Этимологический словарь чешского и словацкого языка и после 
выхода в свет Этимологического словаря чешского языка останется настоль- 
ной книгой этимологов. Все этимологические разработки Махека — достоя- 
ние науки, и лишь ее дальнейшее развитие определит, какие из них наиболее 
плодотворны и перспективны. 

Некоторые дополнения и соображения по поводу «старых» статей (часто 
значительно измененных): 

к числу родственных кіітаіі 'дремать* следует отнести русск. оклематься 
'поправиться по болезни, выздороветь, выдюжеть’ 2С , твер. клямйться 


26 Д а л ь 2 II, стр. 662. См. также: Опыт, стр. 139; Доп. к Опыту, стр. 159; 
М с л ь н и ч е п к о, стр. 132; Васнецов, стр. 174; Словарь Оби II, 
стр. 212. 
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*тр удиться, маяться, работать, перебиваться* 27 , ряз. клематься Сдержаться 
на ногах (о состоянии здоровья), быть в силах делать что-либо*; перен. 'жить, 
испытывая большие трудности, кое-как перебиваться’ 28 , склемйтъся 'под- 
расти, окрепнуть; выздороветь, оправиться после болезни или тяжелого по- 
трясения, горя* 2Ѳ , яросл. склёмный 'страдный, спешный* 30 , которые свиде- 
тельствуют об исконном корневом *е, что делает неприемлемыми толкова- 
ния и первого, и второго издания (исходящие из исконности корневого /); 
реконструкция исходного прислав. *кІетаіі (ср. и чеш. диал. кіетіеіі 
‘дремать, клевать носом’) позволяет предполагать родство этого славян- 
ского глагола с группой др.-инд. кійтуаіі , кійтаіі ‘быть усталым, из- 
можденным, слабым’, др.-ирл. сіат ‘больной проказой’, кимр. сіа } , 
ср.-брет. с/а// ‘больной’ и греч. х^араѵ (Гесихий) ‘слабый’ 31 ; 

значения полесского кружок и кружок лісу — 'отдельный лесочек, 
роща*, 'заросли кустарника*, 'отдельные заросли кустарника’ — на фоне 
перекрещения значений круг и кряж в географической терминологии 32 
представляются свидетельствами в пользу предположения об этимологиче- 
ском тождестве чеш. и слвц. диал. кгик 'густой кустарник* со слав. 
*кгд§ъ ‘огЫз’; 

валаш. и ляш. кѵар 'мелкие перья*, ѵарепі 'пух, которым гусыня покры- 
вает яйца при высиживании гусят* по значению тяготеют к кургу 'рыхлый, 
пышный; неутрамбованный (о дороге)*, что подтверждает их общее происхо- 
ждение от *курёІі\ 

судя по ст.-польск. тіаіу, тіеіу 'мелкий’ 33 и укр. міло ‘мелко’ 34 , слав. 
*тё1ъкъ]ъ (чеш. тёіку) образовано присоединением суф. - ък - к основе 
прилагательного *тё1ъ)ъ (а не существительного *тёІъ ), как Ьпку от 
Ьпу\ 

справедливость отвергнутого Махѳком толкования озикіу 'пасмурный, 
ненастный, мглистый* (и слвц, озикеГ 'иней*) как производного от 
предложенного Зубатым, подтверждается украинским осуга 'на поверхности 
жидкости плавающие слои жира, налет на воде, ржавчина на воде* 33 и русск. 
во лог. осягаться , арханг. осяжатъ(ся) 'оседать* зв ; 

ройку 'простой, пустой, чистый' (по Махеку — вариант к ст.-чеш. 
кійру) может быть связано с русск. новг. пужйна 'конопля обросненая, 
но не молоченая* 37 , укр. пужйна 'пустое зерно, легковесное зерно* 38 , пу- 
жина 'отходы после молотьбы злаковых, мякина’ 39 , польск. риііпа 'верхняя 
часть колоса, остья’ 40 , а также русск. пыж 'бесплодное, невсхожее семя, 
гнилой орех* 41 и далее, учитывая технику обмолота с отвеиванием мякины 
(и легкость гнилых семян, гнилых орехов и т. и.), — с лтш. рй^а 'порыв 
ветра* и и.-е. * ри%- 'дуть*; 


27 Даль 2 II, стр. 123. 

28 Деулинский словарь, стр. 224. 

29 Там же, стр. 517. 

30 Мельниченко, стр. 185. 

31 Об этой группе см.: Рокоту I, стр. 602—603. 

32 См. Н. И. Толстой. Славянская географическая терминология. 
Семасиологические этюды. М., 1969, стр. 118—122. 

33 Варшавский словарь II, стр. 989 (статья тіаікі), 

34 Г р и н ч е н к о II, стр. 431. 

36 Г р и н ч е н к о III, стр. 73. 

36 Опыт, стр. 145. 

37 Д а л ь 2 III, стр. 536. 

38 Г р и н ч е н к о III, стр. 498. 

39 П. С. Лисенко. Словник діалектно! лексики середнього і схід- 
ного Полісся. Кшв, 1961, стр. 56. 

40 Варшавский словарь V, стр. 447. 

41 Даль 2 III, стр. 546. 
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ргбійа мн. 'поле, поля* может быть объяснено как производное от *рг § - 
іаііу древнего земледельческого термина (ср. прятать подсеку 'жечь выруб- 
ленный лес, чтобы очистить место для посева’, прятать новину 'сносить в гру- 
ды обгорелый на подсеках лес* 42 ; чеш. оргйіка 'отмеренный участок леса, 
проданный на сруб’ 43 ); 

гоъѵетпу 'озорной, распущенный* (и тоъѵІНІ $е 'стать распущенным* , 
по Махеку — к ѵіг 'водоворот’) можно истолковать как производное от ♦огг- 
ѵегіі 'отпирать* (ср. семантическую модель распустить— распущенный); 

зіораіі 'пить 1 * должно быть связано с скіараіі 'жадно пить или есть?; 

ѵукоЫШ 'выворотить, вырвать*, ѵукокеШ'зе 'отправиться (из дому)* 
(с трудом), рассматриваемые в статьях кокаШ , кокеііі* , являются, вероятно, 
производными от *ко^ъіь (чеш. диал. кокаі 'сильный корепь у пня’, 'пень’), 
т. с. *ѵуко$ъіШ 'вырвать с корнем, выкорчевать* (хотя возможно и иное се- 
мантическое основание: ср. русск. когтить 'рвать когтями’). 

Подготовка к печати второго издания Словаря сопровождалась боль- 
шой редакторской работой. Помимо уже упомянутой перестройки статей 
в связи с перемещением и изъятием словацкого материала, потребовалась 
переработка некоторых статей для согласования их с этимологически связан- 
ными статьями, которые были изменены В. Махеком. Как признают Е. Гав- 
лова и А. Матл, эти внутрепние противоречия не всегда удавалось устранить, 
если неясна была конечная точка зрения автора. Действительно, во втором 
издании встречаются расхождения в связанных друг с другом статьях, 
частично — перешедшие из первого издания, частично — новые. Так, про- 
тиворечие в толковании глагола расКШі зе в статьях ЬаШі и ракозі не устра- 
нено появлением новой статьи раскШі зе; не согласованы новая статья кпі- 
заіі и старая кпиз; в связи с новым истолкованием Іекпоиіі в самостоятельной 
статье следовало бы снять упоминание его в статье ііикпоиіі; в статье пйіой 
дано новое толкование, которому противоречит сохранение упоминания 
этого слова в статье іііі . 

Во втором издании выправлены все случаи нарушения алфавитного рас- 
положения статей, которых было много в первом издании; в основном исправ- 
лены опечатки. 

Прекрасным дополнением к корпусу Словаря является указатель слов 
для всех языков (в первом издании был указатель лишь для чешского и сло- 
вацкого языков), который значительно облегчает работу со Словарем и рас- 
ширяет' 1 возможности его использования. 

Библиотека славянской этимологии пополнилась новым интереснейшим 
трудом. 

Ж . Ж. Варбот 

Ігт^агй Ьейег. КиззізсЪе РізсЬпатеп 

\ѴіезЪайеп( = Ѵегбйепііші^еп йег АЬіеіІип^ 

!йг зІаѵізсЬе ЗргасЬеп ипй Іліегаіигеп 
йез Озіеигора-ІпзШиіз (ЗІаѵізсЪез Зетіпаг) 
ап йег Ргеіеп ІІпіѵегзіШ Вегііп. 

Ве^гйпйеі ѵоп Мах Ѵазтег. 

Негаиз^е^еЬеп ѵоп НегЬѳгі Вгаиег, Ѵаіепііп Кірагзку 
ипй Тигц Зігіейіег, Вй 36), 1969 

Историко-этимологические разыскания по отдельным тематическим 
группам терминов все больше привлекают к себе внимание славистов, и 
количество исследований в этой области все возрастает. Ирмгард Ледер 
темой своего исследования выбрала историко-этимологический анализ рус- 


42 Опыт, стр. 183. 

43 К о П VII, I, стр. 116. 
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ских названий пресноводных рыб, обитающих па севере и северо-западе 
Европейской части Советского Союза, в реках Балтийского и Северного 
бассейнов. Это ограничение только номенклатурной лексикой для части рыб 
можно оправдать обширностью материала, который требует каких-то рамок. 
В книге дан анализ 206 названий, охватывающих 56 видов пресноводных 
рыб, причем учитываются русские названия, встречающиеся во всех обла- 
стях распространения этих рыб. 

Книга И. Ледер состоит из списка сокращений, большая часть которого 
является списком использованной литературы (стр. V— XIX) \ введения 
(стр. 1—4), основной части, где дается в соответствии с научной классифика- 
цией историко-этимологический анализ русских названий пресноводных 
рыб Северного и Балтийского бассейнов, относящихся к 14 отрядам (стр. 5 — 
152), заключения, где рассмотренный в книге материал классифицируется 
по происхождению, по семантическим признакам и по морфологическим 
оформителям (стр. 153—160) и обстоятельного указателя славянских, бал- 
тийских, германских, греческих, кельтских, романских, финно-угорских, 
тюркских и других названий рыб, а также соответствующих научных латин- 
ских названий рыб (стр. 161—181). 

Не рассматриваются в книге собирательные названия типа учтенного 
в «Словаре областного архангельского наречия» А. Подвысоцкого (СПб., 
1885) названия всякой мелкой рыбы — щерба (как рыба, идущая для навара, 
для ухи, которая носит то же самое тюркское по происхождению наименова- 
ние; Ѵаятег III, стр. 449), а также астрах, ярйк— 'покатная рыба, обратная, 
которая, выбив икру, скатывается (идет) опять в море’ (Даль 3 IV, стр. 1581), 
вероятно, восходящее к тюрк, арык 'худой’ с протетическим й. Совсем не 
учтены названия рыбных продуктов. 

И. Ледер хорошо показала, что историко-этимологический анализ на- 
званий рыб, кроме собственно лингвистического момента, непременно дол- 
жен включать географический (учет распространения не только слова, но 
и связанного с этим словом вида рыбы), ихтиологический (или, шире, биоло- 
гический) и хозяйственный аспект. Особенно удачно автор использовал био- 
логический аспект, который дал возможность выявить, какие реальные 
признаки рыбы могли лечь в основу названия, установить, что некоторые 
традиционные этимологии не выдерживают критики с точки зрения ихтиоло- 
гической, ибо не учитывают конкретных свойств рыб, какие могли быть по- 
ложены в основу названия. Но ограничение темы исследования только но- 
менклатурной лексикой и неучет другой лексики, связанной с рыболовством 
и рыбоводством, в некоторых случаях сужали возможности автора в аргу- 
ментированности этимологических построений. Например, при рассмотре- 
нии названий типа плотва , плотица и т. п. было бы полезным упомянуть 
помещенное у Даля (Даль 3 III, стр. 322) под знаком вопроса исков, диал. 
плотатъ (рыбу) 'чистить’, для которого Даль устанавливает связь с пла- 
стать (?). Этот глагол мог бы служить дополнительным аргументом в пользу 
отстаиваемой Ледер этимологии: плотва — плоская рыба. Ср. также из «не- 
рыбной» лексики плотва (олон.) 'огниво, кресало, кресево, плашка’ (от пло- 
ский) (Даль 3 III, стр. 323). Для подкрепления цитируемой Ледер этимологии 
названия лосося, отощавшего после нереста — лох 1 2 , которое возводится 
к пейоративному образованию от лосось , было бы полезным вспомнить отме- 
ченное Далем под словом лоший 'дурной, плохой’ сочетание лошалая рыба 
'долго продержанная в садке, ослизлая, с красноватыми пятнами на боках’. 
Ср. контаминированный с лони , лонись 'в прошлом году’ архангельский гла- 
гол лоншать: семга лопшает 'идет худая и с закорюченным носом из рек 


1 Здесь и далее в скобках приводятся страницы рецензируемой книги. 

2 Последнее, строго говоря, является не номенклатурным термином, 

а подобным прочим возрастным и сезонным названиям рыб типа малёк или 
архангельского и тверского названия годовалой рыбы, щуки — лоншак, 
лопъщак и т. п., не рассматриваемым в рецензируемой книге, 
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обратно в море\ а также облоховиться 'обратиться из лосося в лоха* (Даль 3 
III, стр. 688, 1532). 

Для этимологии названий щуки было бы полезным учесть также своеоб- 
разные русские названия молодых щук — щу кленок , щурёнок , щурок , по- 
следнее — в рязанских говорах. Известный интерес представили бы также 
заимствованные чувашскими диалектами из русских говоров Поволжья 
формы шупке, шукке. 

Вопреки ходячему мнению о том, что в названиях рыб нет звукоподра- 
жательных слов 3 , Ледер в некоторых случаях удалось убедительно доказать 
звукоподражательный характер славянских наименований рыб, например 
для шереха , который, вероятно, нельзя отделять от более распространенного 
фонетического варианта жерех (со звонким началом), а также «суффиксаль- 
ного» варианта шереспер и т. п. 4 Хорошо доказан звукоподражательный 
характер слова лещ. В дополнение к аргументам Ледер можно сказать, что 
звукоподражательный характер названия во многом предопределил его 
неустойчивость и разнооформленность в разных славянских языках. 

И. Ледер в своих разысканиях делает упор на ихтиологическую (и в пер- 
вую очередь русскую) литературу, благодаря чему учитываются реальные 
свойства называемых предметов и этимологии получаются более объектив- 
ными. Эта сторона представляется в книге Ледер весьма важной, хотя жаль, 
что автор не воспользовался известной у нас книгой Л. И. Сабанеева «Жизнь 
и ловля пресноводных рыб», где также содержатся местные названия рыб. 

С другой стороны, автору рецензируемой книги иногда можно было бы 
поставить в вину то, что она недостаточно полно использует лингвистические 
источники. В частности, автор, несмотря на стремление к полной регистра- 
ции диалектных названий для всех учтенных в книге 56 видов рыб, пропу- 
скает многое из материала, который отмечен в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» В. И. Даля. Например, при анализе названия лосося, 
семги после икрометания Ледер опускает упомянутые Далем под словом 
лох другие названия: «Лоха зовут еще пан , валъчак, валъчуг». М. Р. Фасмер 
этимологизирует эти названия, соотнося вблъчак , валъчаг, валъчуг с саам- 
ским (терск. диал.) названием пресноводного лосося ѵаМге%, а пан — с омо- 
нимом пан 'господин*. 

Также опущено разобранное М. Р. Фасмером и А. И. Поповым архан- 
гельское сезонное название семги — киръяк , заимствованное из финно- 
угорских языков 5. 

Опущено название рамша , которое Даль приводит при слове « рявца , 
рявча , рёвча , ревяк (арх.) рыба рамша, рази, виды Соііиз керца; ее не едят» 
и на своем месте. Представили бы интерес также названия сортов семги, 
которые приведены в словаре Даля под словом семга . Среди названий чехони 
типа сабля не приведены названия шабля , шйбелъ , помеченные у Даля как 
южные (под словом чехонь) и анализируемые Фасмером (Ѵазтѳг III, 363). 

Для этимологии слова хариус безусловный интерес представляет костром. 
сбриус , соръез 'рыбка из рода форелей? (Даль 3 IV, стр. 399). Из словаря Даля 
не извлечены плоскуша (южн.) 'рыба плотва, плотица, Ьеисізсиз (8сагйіпиз) 
или АЬгатіз’, плоскиря (черноморск.) 'рыба ласкиря’, которые были бы весьма 
показательны как семантическая параллель к названию плотва . Ледер также 


3 См., например; П. Я. Черных. Очерк русской исторической лек- 
сикологии. Древнерусский период. М., 1956, стр. 49: «Странно было бы даже 
в порядке исключения из правила искать источник русских и общеславян- 
ских ихтиологических названий в звукоподражании». 

4 Ср. также белорусский материал, отсутствующий у И. Ледер: 
А. С. Г е р д. Из истории белорусских названий рыб. — «Беларуская лѳк- 
сікалогія і этымалогія». Мінск, 1968, стр. 37—38, где термин ошибочно вы- 
водится из татарского языка. 

3 Ф а с м ѳ р II, стр. 238—239; А. И. Попов. Из истории лексики 
языков Восточной Европы. Л., 1957, стр. 60. 
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ые учла олонецкое название плотички тяпуга (см. у Даля под словом тяпать ), 
данное за характер клева. Пропущено олонецкое же название язя туржа, 
не учтено сибирское тугунбк , ‘рыба пескарь, пескозоб* (Даль 3 IV, стр. 862). 
Впрочем, в современной научной терминологии тугун употребляется как 
название сосьвинской сельди из рода сигов — Соге^опиз іидип (Раііаз). 

Диалектологический материал Ледер учла лишь постольку, поскольку 
он представлен в работах ихтиологов и частично в словаре Даля. Достаточно 
привести один пример: диалектное название линя — ленъ помечено у Ледер 
(по Далю) как уральское; на самом деле оно известно и в русских говорах 
Сибири (Северная Б араба) в . 

Для омуля Ледер не знает сибирского названия селенгѣ (от названия 
ветра, а последний — от реки; — см. Даль 3 IV, стр. 119). Представляет ин- 
терес отмеченное в «Словаре церковнославянского и русского языка» 1847 г., 
т. I, стр. 164 название карпа кѣроб . При анализе названия леща чабак, че- 
бак Ледер упустила белорусское название чубѣк (Носович), вокализм кото- 
рого поразительным образом совпадает с вокализмом чувашского названия 
леща же $упах (из *чубак, при более новом чапак ‘плотва, сорожка’). Форма 
чу бак, согласно А. Г. Преображенскому (под словом чебак ), была употре- 
бительна и в русском говоре села Заулья Сѳвского уезда Орловской губер- 
нии. Эти редкие диалектные формы отражают чувашско-булгарский переход 
а > у в начальном слоге слова 6 7 . Существование подобного ряда форм на за- 
паде южновеликорусской территории и в белорусском языке можно легко 
объяснить, если принять точку зрения А. А. Шахматова о распространении 
аканья с востока. Носители аканья вместе с этой чертой передали на запад 
ряд булгарских слов 8 . 

Остались вне поля зрения Ледер архангельское название вида пескаря 
кыч (из коми-зыр. ёуіі ‘карась’) и онежское название плотвы латик 

(из эст. Іаііказ , фин. Іаііикка , возможно, от слав, плотва , плотица ), приве- 
денные в словаре Фасмера с этимологиями Я. Калимы. 

И. Ледер тщательно фиксирует этимологии названий рыб, высказанные 
специалистами-рыбоведами, но зачастую от нее ускользают этимологии лин- 
гвистов, не нашедшие места в словаре Фасмера. Так, в книге не нашла отра- 
жения и не учтена этимология К, Мошинского, который свяэывал праслав. 
*кагаз- с поволжскими названиями этой рыбы: мар. кагака и татар кагака 9 . 

Оставшееся для Ледер неясным по происхождению восточносибирское 
название озерного гольяна мупда, мунду, мундушка имеет хорошее соответ- 
ствие в якутском и эвенкийском языках: якут, мунду, мунну ; эвенк, мунду, 
мундукан. 

И. Ледер собрала большой фактический материал по славянским назва- 
ниям рыб, значительно расширив количество межславянских параллелей 
в этой области. Например, у нее встречаете^ некоторое число русских назва- 
ний рыб, до сих пор не учтенных словарями, типа пехоль, пяхоль ‘молодой 
судак*, курва ‘снеток’, пизда рыба ‘обыкновенный подкаменщик’ и т. п. По- 
лезны также тщательно фиксируемые в книге Ледер ино- и внеславянские 
паралллѳи к русским названиям рыб. Например, стоящее у Фасмера совер- 
шенно изолированно донское название судака сула сопоставляется у него 
с источниками: татар, и каракалп. сула, а также венг. вйііб ‘судак’ (послед- 


6 См. словарь А. Молотилова в кп. «Материалы для сибирской диалекто- 
логии. Труды Томского общества изучения Сибири», т. II. Томск, 1913. 

7 В. Г. Егоров. Современный чувашский литературный язык в срав- 
нительно-историческом освещении, ч. I. Чебоксары, 1954, стр. 69—70, 159. 

8 И. Г. Добродомов. К вопросу о булгарских элементах в бело- 
русском языке. «Праблемы беларускай філалогіі. Тэзісы дакладау рэспуб- 
ліканскай канферэнцыі, прысвечанай 50-годзю БССР и КПБ. Мінск, 1968, 
стр. 39. 

9 К. Мозгупзкі. Ихѵа^і <іо 6. гезхуіи «81о\ѵпіка еіутоіо^іегпе^о 
З^гука роізкіѳдо» Рг. Зіаѵѵзкіѳ&о. — «І^гук роізкі» I. XXXIX, 1959, стр. 5—6. 
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нее ошибочно). Ледер, по традиции смешивая формы с начальным с- и на- 
чальным іа-, значительно увеличивает число сходных названий: 1) русск. 
и укр. сула; с.-хорв. название одного из тайменей НисЬо ЬисЬо (Ь.) сулац , 
сулица , сулач (по Хирцу); 2) чѳш. ёйі (?), слвц. Ш (?), ёііес, ёиіа, ёй- 
Іаѵа , ёиіаѵа , с.-хорв. шул; вѳнг. зйііб (венг. 5 читается в), нем. ЗскШ , 
Зскіеі , а также с.-хорв. шил , шил , шилар . 

На самом же деле эти две группы имеют различное происхождение. 
Формы, стоящие в одном ряду с русск. сула , связаны с названием судака 
в северо-западной группе тюркских языков: чуваш, шала , башк. &ыла, казах, 
(прискасп. диал.) 10 , каракалп., ног. (Н. А. Баскаков. Ногайский язык и 
его диалекты. М. — Л., 1940, стр. 261) сила , причем чуваш, шала (начальное 
ш - вторично при общетюрк. с-, откуда башк. к-) дало также мар. шыла-кол 
'судак (рыба)’ 11 . Восточнослав. - у - в соответствии с тюрк, -ы- можно объяс- 
нить огубляющим влиянием лабиовеляризованного тюрк. - л - в слове с задне- 
рядным вокализмом. Ср. аналогичное отражение укр. -ы- слова яндила 
при переходе последнего в польск. сгага аІЬо )апдиІа (1670 г. в документах 
Гданской биржи). Происхождение тюркского названия судака сыла остается 
пока неясным. Во всяком случае его следует отделить от второй группы на- 
званий, которые генетически связаны с венг. зйііб , причем последнее является 
булгарским по происхождению *шил-лщ 'зубатый, имеющий зубы*, а ему 
в других тюркских языках соответствует *тиш-ли 12 . Ср. этимологически 
тождественное казахское диалектное название судака тисти (тис < тиш 
в зуб*-Ь - ти < - ли < - лщ ), дословно 'зубатый’, а также типологически па- 
раллельное венг. (о%а8 (< /о#- 'зуб’+- аз) 'зубатый’, тоже со значением 'су- 
дак*. Этот же образ лег и в основу отмеченного Далем (без территориальных 
помет, Даль 3 IV, стр. 1357) названия молодого судака чопик 'судачок* при 
чоп 'виноградный сук’; (курск.) 'гвоздь в бочке, затычка, кран, верток, 
спуск у бочки, чана; цевка, кулак, зуб машинного колеса’ (впрочем, Ледер 
рассматривает также и это название, но в форме чоп , извлеченной из ихтио- 
логической литературы, не называя уменьшительной формы чопик). 

Вообще немногочисленные у Ледер названия тюркского происхождения 
разобраны недостаточно полно. Например, автору остались неизвестны по- 
пытки этимологизации тюрк, сазан у В. Банга (от глагола саз- 'шипеть, пле- 
вать’, чуваш, сур 'плевать^* — с первоначальным значением 'змея\ потом 
'угорь* и с перенесением на сазана) 13 , а также у К. Менгеса (от саз 'болото’ 
-чуваш, шур г венг. зйг , что очень подходит для этой весьма неприхотливой 
рыбы) 14 . Интересна также этимология Г. И. Рамстедта, который тюрк, са- 
зам связывал с саз 'бледный* (ср. казах, сазар 'бледнеть’) и названию сазан 


10 Наряду с литературным кбксерке в казахском языке известны диалект- 
ные названия кокала, сыла , тисти: Ж. Доскараев. Арал, Каспи 
балыцшыларыныц, тіліндегі профессионалдыц, лексиканыц матер иалдары. 
«Вопросы истории и диалектологии казахского языка», вып. 1. Алма-Ата, 
1958, стр. 100, 106. Здесь же на стр. 101 говорится, что в татарском и баш- 
кирском языках казахскому диал. сыла соответствует сула (сула). Вероятно, 
речь идет о татарском слове, ибо в башкирском языке известно кыла. 

11 В. П. Троицкий. Черемисско-русский словарь. Казань, 1894, 
стр. 84. — В горномарийском судок (из русского языка) также употребительно 
и переносно о худощавом человеке. 

12 Ьи<1\ѵІ2 К. К а Іо п а. ОЬег еіпе Баиіѵегапбегип^ іт Тзсіишаззі- 
зсііеп. — «Кбгбзі Сзота-АгсЬіѵиш», II, 1930, 5. згат, стр. 379—381. 

13 \Ѵ. В а п &. МоподгарЫеп гиг ііігкізсііе ВргасЬ^езсІіісЫѳ. — «Зіі- 
гип^зЬегісМе <Іег НеібеІЬег^ег Акабетіе бег ѴѴіззепзсІіаІІеп». РЬіІозорЬізсЬ- 
Ызіогізсііе Кіаззе, ІаЬг^ап#, 1919, 12. АЪЬапбІип#. НеібеІЬег^, 1918, стр. 36 
(сноска). 

14 К. Меп^ез. ТЬе Огіепіаі еіетепіз іп Ніе ѵосаЬиІагу оі Ше Оібезі 
Виззіап Ероз, ТЬе І^ог’ТаІе. Ие\ѵ-Уогк, 1951, стр. 65—66. 
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приписывал значение 'бледная (рыба)*. Но и эта этимология осталась без 
критической оценки ^ 

Совершенно неосновательно Ледер отрицает булгарско-чувашскую 
этимологию названия таран , которое распространено на обширной терри- 
тории (русск., укр., польск., чеш., с.-хорв., болг.; рум.) и производство 
которого от имеющегося только в русском и болгарском языках слова шар 
более чем сомнительно. Лишены оснований также сомнения Ледер в тюркском 
происхождении наименования тарань , источником которого является кып- 
чакская форма тиран (казах.) с редуцированным звуком типа ъ в первом 
слоге (обозначается в орфографии буквой ы ), который часто подменяется 
звуком а: ср. шар 'краска’ из булгарского *шыр при кыпчакском 
(казах.) сир. 

При сопоставлении русских диалектных названий густеры АЪгатіз 
Ьібгкпа лопарь, лбпыръ, лупйрка (ср. также укр. лупйрка, а также с.-хорв. 
лопар, лопарица, лапара 'лещ’, к которым можно было бы добавить редкое 
чеш. Іирісе — материалы И. Добровского — 'судак’) с тур. Ій]ег. Іи{ег сле- 
довало бы учесть, что это не исконные тюркские формы и что с ними связаны 
русские названия морской рыбы луфарь , лефер Ротаіотиз заііаігіх (Ь.) 
(у Даля — Еетпойоп заііаіог). Кстати, для густеры не учтены названия 
лещад(т)ка , лещик , подлещ(ик) . 

Обнаруживающие поразительное сходство формы уклейка — баклейка — 
ваклейка (последняя форма для Ледер осталась неизвестной, как и название 
ряда дальневосточных рыб — уклей в форме мужского рода, но форма вак- 
лейка отмечена в «Словаре русских народных говоров») можно возвести к еди- 
ному источнику, если учесть, что в булгарской группе тюркских языков 
начальному лабиализованному гласному других тюркских языков (о, у, б, у) 
обычно соответствует лабиальный согласный с нелабиа лизованным гласным: 
казах, бзек 'речка’ — чуваш, варак ; казах, бгиз 'вол, бык’ — чуваш, вакар , 
макар. Это соображение тем более вероятно, что формы с начальным губным 
согласным известны только русским говорам Поволжья и близлежащих 
районов, где могло обнаружиться старое булгаро-чувашское влияние на рус- 
ский язык пограничных районов. 

Следует указать, что в книге Ледер есть пропуски даже в пределах той 
группы пресноводных рыб, которые обитают в реках и озерах Балтийского 
и Северного бассейнов (север и северо-запад Европейской части СССР). 
Например, Ледер почему-то не рассматривает название ледовитоморского 
сига пижьян (обско-угорское слово), название сиговой рыбы муксун с мно- 
гими вариантами, тоже обско-угорского происхождения 16 . Не упомянуты 
также названия рыбы Заіѵеііпиз аіріпиз (Ь.) — арктический голец, мальма, 
а также речной камбалы — РІаіусЬНіуз Пезиз (Б.). Все эти рыбы встречаются 
в районе, названия рыб которого рассматриваются в книге Ледер 17 . 

Во многих случаях можно уточнить датировку первой фиксации назва- 
ния в русских памятниках. Это само собой понятно, ибо Ледер пользовалась 
материалом из вторых рук, а непосредственно знакома лишь с собраниями 
названий рыб в старых руководствах-пособиях лексикографического харак- 
тера («Парижский словарь московитов», «Словарь-дневник» Ричарда Джемса 
и т. п.). В некоторых случаях Ледер дала интересный материал, эксцерпиро- 
ванный из «Таможенных книг Московского государства XVII в.» и «Новго- 
родских грамот на бересте». Вообще историко-лексикологическое изучение 


^ Г. И. Р а м с т е д т. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, 
стр. 196. 

16 Ср.: А. С. Гер д. Из истории трех слов русской речи. «Этимологи- 
ческие исследования по русскому языку», вып. VI. М., 1968, стр. 41—43: 
из мифического ханты-мансийского (!?) языка. 

17 См.: В. Д. Лебедев, В. Д. С п а н о в с к а я, К. А. С а в в а и- 
т о в а, Л. И. Соколов, Е. А. Ц е п к и н. Рыбы СССР. М., 1969. 
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названий рыб на базе письменных памятников еще только предстоит начать. 
Особенно много названий рыб в сатирической повести о Ерше Ершовиче и 
разного рода хозяйственных книгах монастырей. 

Замечу только, что для наименования курва мне известна фиксация под 
1500 годом в «Переписной окладной книге по Новугороду Вотьской пятины» 
(«Временник ОИДР», 1851, кн. И, стр. 287) и под 1563 годом в «Писцовой 
книге Обонежской пятины 1496—1563 гг.» («Материалы по истории народов 
СССР», вып. 1, Л., 1930, стр. 75), а Ледер ограничивается 1607 годом. Правда, 
Ледер ссылается на «Окладную книгу вотской пятины» по материалам Я. Ка- 
лимы без указания года. 

Книга И. Ледер «Русские названия рыб» весьма полезна как первое боль- 
шое и обстоятельное исследование в этой области, и некоторые ее недостатки 
могут быть объяснены тем, что у автора не было предшественников, хотя 
погрешностей могло бы быть меньше даже при этом условии. В книге Ледер 
частично изучены названия пресноводных рыб севера и северо-запада Евро- 
пейской части СССР. Ждут такого же подробного изучения также названия 
рыб более южных областей Европейской части, рыб Сибири и Дальнего 
Востока, а также наименования морских рыб. Дальнейшее изучение русских 
названий рыб не сможет обойтись без книги Ледер, хотя многие детали ее 
изложения, а также лакуны в материале, безусловно, вызовут дальнейшие 
критические и полемические комментарии. 


И . Г. Добродомоѳ 


Н. В. М е г і і і. 8оше оі Йіе Ьагсіеві ^Іоззез 
іп ОЫ Еп^ИзЬ 

Зіапіогсі Шіѵегзііу ргезз. Зіапіогй 
(СаШогпіа), 1969, 130 стр. 

Лексикология и лексикография древнеанглийского языка за последнее 
столетие сделали огромные успехи, имеющие принципиальное значение не 
только для изучения истории английского языка, по и для^ германского и 
сравнительно-исторического языкознания. Составлен фундаментальный 
англосаксонский словарь Босворта— Толлера, Общество по изданию ранне- 
английских текстов опубликовало большинство древнеанглийских языковых 
памятников, снабженных критическим аппаратом, принадлежащим перу ве- 
дущих германистов-англистов нашего века; в последнее время стали изда- 
ваться древнеанглийские глоссы, ранее рассеянные по отдельным малодо- 
ступным периодическим изданиям или вовсе не публиковавшиеся. Такой 
расцвет лексикологической науки в немалой степени, несомненно, связан 
и с тем обстоятельством, что древнеанглийский язык, в отличие, например, 
от готского, представлен довольно значительным числом памятников, срав- 
нительно ранних по времени своего возникновения и разнообразных по жан- 
ровым и стилистическим характеристикам. И все же вполне естественно, что 
наши знания англосаксонской лексики, как и лексики любого древнего 
языка, весьма далеки от полноты и совершенства, ибо мы располагаем лишь 
строго ограниченным инвентарем лексем (нередко искаженных в процессе 
переписки рукописей), отражающим, как правило, только письменные нормы 
языка и малопоказательным для изучения особенностей живого разговор- 
ного языка *. При этом нельзя забывать, что часть рукописно го~нас л едства 
древней Британии была безвозвратно утрачена и не дошла до нашего вре- 


1 Ср.:В. ѵоп ЬіпДЬеіт. Тгасез о! соііоциіаі зреесЬ іп 01(1 Еп&- 
НзЪ. — «Ап^1іа»,^ г 54, 1965, 
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меии а . Именно поэтому открытие даже нескольких новых слов или новая 
интерпретация ранее неясных лексем может пролить неожиданный и бес- 
ценный свет на своеобразие словарного состава английского языка, на его 
связи с другими германскими языками, особенности субстратных и адстрат- 
ных явлений, возможности инноваций и реликтов, а также открывает широ- 
кие возможности новой этимологической и семасиологической интерпретации 
уже известных слов. 

Автор рецензируемой книги профессор Стэнфордского университета 
Г. Д. Меритт является редким в наши дни и единственным в своем роде энту- 
зиастом, посвятившим всю свою жизнь неутомимому и чрезвычайно тщатель- 
ному исследованию филологической достоверности лексики в древнеанглий- 
ских рукописях (особенно в глоссах). Блестящий эрудит, удачно сочетаю- 
щий в себе глубокое знание древнегерманской литературы, мифологии, ре- 
лигии и мастерство тонкого палеографического анализа и критики текста, 
всегда предпочитающий непосредственную аутопсию изучению стандартных 
изданий древнеанглийских языковых памятников, проф. Г. Д. Меритт объез- 
дил большинство библиотек и книгохранилищ Европы и Америки, с необы- 
чайной страстностью и акрибией изучая известные рукописи и открывая 
новые, буквально по крупице восстанавливая истинный семантический и 
графический облик огромного множества древнеанглийских слов. 

Рецензируемая книга проф. Г. Д. Меритта, являющаяся прямым про- 
должением ранее опубликованной им монографии о достоверности древне- 
английской лексики и его многочисленных статей о «мнимых словах» в древ- 
неанглийском 2 3 , состоит из «Введения» (гл. I), четырех глав и указателей 
древнеанглийских и латинских слов. В книге подробно разобрано 182 
спорных древнеанглийских слова (из них 47 «мнимых слов»: *асйгепс у 
*а{і§еп у *акІе(ап , *атуІап , *Ьх1с , *Ьаггіс§е у *Ыегетіпа , *Ыуитіз , *сеаггіс$е , 
*сога , *йуЪЪіап , *ед,іѵіМе у *{а1а у *{егезоса у *}ііег8іісса, *{Іе8іоіап , *}гепсе , 
*$епеогд> *§іегеп(1е у *$І8Ііп§ у *^1еп§ізіа у * кеіікеогі , *кгеда у *ІаетЬі8 Ііе$ у 
*тсе$епіп8і *теіеа{1іип§ у *п1д,пЫ у *о}пеІ , *опгіріЫ у *реаІІ у *гзетіп§ у *гі8п , 
*заІрапга у *8ап<ІгісІ у *8агІіс Ыіз у *8пугіп^ у *8оп$, *8иппігёои> у *8\ѵап8Іеогга у 
*8іѵеогкпііи у *Шге<іап у *дегап у *ипсіега§епІіс 1 *іѵаеіегіѵгііе } *іѵе11еге у *іѵе11уг - 
§ае у *іѵіМ) и 384 латинские леммы (из них 10 «мнимых»: *апШи8 у *Ъаі- 
піі8 , *Ьатиз у *ЬоЪе11а у *Во{ог у *сетпіпі§і у *сегетіп^иіз у *Р1аЪапиз у *оЪе8ігит, 
*8еппитіа). В предисловии Меритт отмечает, что его книга возникла 
в результате переработки дополнения к четвертому изданию «Англосак- 
сонского» словаря Холла, причем многие рассмотренные им древнеанглий- 
ские слова так и остались для него неясными (например, глосса когп- 
паар к лемме сіесигаі , глоссы гайге : Ьоѵезіга; йгер : / отпіее ; кіѵазіа , кеоіса, 
йупі§е у еззіап, ЬгопсІе§иг у Ьаег/ізсе : пийарез; тдеп^екгайо : іаЬиіа ріаизігі, 
возможное ирландское происхождение утіе). 

Глава II книги Меритта (стр. 8—55) посвящена выявлению ошибок при 
переписке. Здесь, в частности, разбираются смешения латинских лемм (на- 
пример, оЛогаЬипі вместо а&огаЪипІ при глоссе іѵеогдіад ; агепа вместо агапеа 


2 Ср.: В. М. ДѴ і 1 в о п. ТЬѳ Іозі Іііегаіиге о! тейіеѵаі Еп&іапсі. Ьоп- 
(Іоп, 1952. 

3 Н. Б. М е г і 1 1. Еасі аші Іоге аЬоиі ОМ Еп^ІізЬ чѵогсіз, Зіапіоггі, 

1954; Он же. Зіийіез іп ОМ Еп&ІізЬ ѵосаЬиІагу. — ІЕСРЬ ХЬѴІ, 1947; 
О н ж ѳ. Т>ѵепіу Ьаг<1 ОМ Еп^ІізЬ \ѵпг<із. — ІЕОРЬ ХЫХ, 1950; О н ж е. 
ТЬгее зішііез іп ОМ ЕпгІізЬ. — АІРЬ ЬХІІ, 1941; Он же. Зігап^ѳ заисѳ 
{гот \Уогсезіег. — «Зіиаіез іп ОМ Еп&ІізЬ Іііегаіиге іп Ьопоиг о! А. О. Вго- 
сіеиг», есІ. Ьу 8. В. ОгеепІіеМ. Ііпіуегзііу о! Оге^оп, 1963; О н ж е. ТЬе ОМ 
Еп^ІізЬ &ЬозІ-\ѵог<1 йгізпе. — «ХеирЬі1о1о&ізсЬѳ Міііеіип^еп», 69, 1968; 
Он же. Ткезіівиіг іп іЬѳ ЬеМеп ^Іоззагу. — «Ап&ііа», 86, 1968; Он же. 
ОМ ЕпдІізЬ ^Іоззез. Уогк— Ьопсіоп, 1945; Он же. ОМ Еп&1ізЬ діоз- 

зез, тозііу <1гу роіпі. — ІЕОРЬ, ЬХ,*3, 1961;^0 н ж ѳ. ТЬѳ ОМ Еп&ІізЬ 
Ргисіепііиз ^Іоззѳз аі ВоиІо^пѳ-зиг-Мѳг. Уогк, ~ 1967, 
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при глоссе §гуііе\ іаІіЬив вместо іоІіЬиз при глоссе іѵеоіегит ; іпзідпіз вместо 
ідпіз при глоссе /уг); далее рассматриваются перемещения букв и буквосочета- 
ний (например, др.-англ. аМое{а < акоеЦа\ в леммах: іатіз : ейіа вместо 
іпейіа; іпеЦгепаіае : / гиііпае вместо іп]гиііпае ), повторения букв (например, 
в Согриз Оіоззагу глосса агуігЫ вместо агуйій\ в Вгиззеіз Оіоззагу глосса 
йеогзіетіісе вместо йугзіеіісе', в Согриз Оіоззагу Лгае^іге вместо д,гае§іе\ лемма 
ргаезігіуііз вместо ргаезИ^ш и т. д.), опущения букв (аггіиз вместо ѵагіиз , 
аіотпі вместо Іаіопгі , сеіиіа вместо асеіиіа , Іезіа вместо Е1ізіа\ пьізагіиз вместо 
стізагіиз, гиіпа вместо агиіпа , сиіропез вместо зсиіропез и т. д.); интересно 
соединение лат. ѵеі (или просто I) ро словами, выступающими в леммах или 
в глоссах, и образование ^Ьозі-ѵѵогсіз. Ср. 434, 22: Іагах . епей, но 

\У\Ѵ 284, 10: апеіа. . . епей ѵеі апах. 

Меритт приводит также 10 случаев неверной интерпретации отдельных 
букв и буквосочетаний в глоссах (например, смешения к и 6, с и і> сі и Д, 
/ и 5, ю и р), а также 6 случаев соотнесения глосс не с теми леммами, к которым 
они реально относятся [в \Ѵгі. Ѵос. іезза дается как лемма к / Іапаз; однако, 
по всей видимости, іезза относится здесь к кае^іезза, глоссирующему следую- 
щее лат. аііесіо, а }1апаз относится к соседней лемме сопіоз ; сіпізі иногда при- 
нимается в качестве др. -английского слова в глоссе а%пиз сіпізі ІатЬ , хотя, 
как указывает Меритт, сіпізі является испорченным латинским сіпф (Сіпурку) 
и относится к последующему та^пі саргі\. В заключение во второй главе 
рассматриваются случаи, когда в леммах и глоссах объединяются отдельные 
части различных слов, не имеющих между собой ничего общего 4 . 

В главе III рецензируемой книги (стр. 56—66) рассматриваются 13 древ- 
неанглийских слов, латинские леммы которых многозначны, а контекст, 
к которому относятся изучаемые глоссы, неизвестен [йигкеге : зиаЫат 
(вместо иаіат ); сопіепіиз : депеогд и др.]. 

В главе IV восстанавливается формальный и семантический облик 
21 слова из древнеанглийско-латинских глоссариев. Наконец в главе V не- 
ясные древнеанглийские глоссы и латинские леммы рассматриваются на фоне 
широкого контекста предполагаемого литературного источника. Как изве- 
стиб, источники многих древнеанглийских глосс в настоящее время в зна- 
чительной степени установлены. Так, глоссарии IV и V, напечатанные в 
в \Ѵгщ1іІ-\Ѵи1скег ѴосаЬиІагіез, явно восходят (как было указано еще Г. Любке) 
к «Этимологиям» Исидора; эпинальский и эрфуртский глоссарии содержат 
значительное число глосс, возводимых к сочинениям Оросия; Сіеораіга 
Оіоззагу содержит 200 глосс, восходящих к библии и сочинениям Альд- 
хельма (как было указано В. Стрикером) б . 

Следует прежде всего отметить, что рецензируемая книга Меритта, как 
и его более ранние публикации, изобилует многими интересными находками 
и важными научными догадками. Такова, например, интерпретация глоссы 
Ыегетіпа теез при лемме саіа%гіпаз (стр. 42). Меритт справедливо допускает, 
что лат. саіа^гіпаз здесь стоит вместо саіасгіпез, которое глоссатор принял 
за сгіпіЗу сгіпез, а предлог саіа перевел через йе (ср. передачу через 


4 Некоторые «мнимые слова», как это ни странно, с течением времени 
нередко превращаются в живые значимые элементы языка. Примером может 
служить др.-англ. Ьгеоза (лат. ргіиз) и совр. англ. Ьгееге или греч. префиксаль- 
ная форма от глагола отѴ}хеіѵ— ВіаатѴ]тт)ѵ (Илиада I, 6), с одной стороны, и 
сочетание Віа от у Феокрита — с другой. Если в первом случае мы имеем 
дело с глагольной формой, описывающей противоборство (из-за женщины), 
то во втором — перед нами та же глагольная форма, но уже в качестве са- 
мостоятельного существительного со значением 'женщина*! 

5 См.: 8 ігу к ѳ г. ТЪѳ Ьаііп-ОЫ Еп^ІізЬ ^Іоззагу іп М8 СоМоп 

Сіеораіга А III. ЗіапіогД, 1951; 1 . О & і 1 ѵ у. Воокз кпо\ѵп іо іЬе Еп^НзЬ, 
стр. 597—1066. СатЬгіб^е (Мазз.), 1967; ср.: КІ. О г и Ь т іі 1 1 ѳ г. Ѵо- 
каѣиіагеп ех цио. ІІпІегзисЬип^еп ги ІаіѳіпізсЬ-ДеиізсІіеп ѴокаЬиІагеп Дез 
Зраітіиеіаііегз. МйпсЬеп, 1967. 


25 Этимология, 1070 г. 
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с Іериуіз , сіепаіісаіа , зіпе паііЪиз). Таким образом, в др. -английском здесь 
стоит Ыеге. Что же касается тпіпа , то это латинское слово, глоссирующее 
саеіаіига в следующей глоссе, было неверно соединено с др.-англ. Ыеге. 
Слово гпеез также не является древнеанглийским, а представляет собой ис- 
порченное лат. тизео , являющееся глоссой к рядом стоящему рісіига. 

Интересен также разбор слов и словосочетаний: сеаггіс%е (стр. 66), Неаг - 
рап зіараз (стр. 72—75), іѵе11уг%ае (стр. 121), оп Міог гоиіі (стр. 103) и др. 
Вместе с тем при чтении книги Меритта становится очевидным, что в ряде 
случаев в пей приводятся глоссы, интерпретация которых вряд ли может 
вызвать большие трудности у специалистов [таковы, например, ігозс (стр. 8), 
Ьасіс (стр. 18), (гепсе (стр. 19), Нгеда (стр. 22), іѵіШ (стр. 26), Ыуіѵпуз (стр. 34), 
^етаегзіап (стр. 60), зтеосіита (стр. 81), ргоіѵепй (стр. 87), гаетищ (стр. 87) 
Ііезиоіап (стр. 95) и др.]. Следует с сожалением отметить, что значительная 
часть рецензируемой книги посвящена разбору именно подобных слов. 
С другой стороны, многие древнеанглийские глоссы, действительно остаю- 
щиеся неизменными загадками лексикографов, в книге Меритта вообще не 
рассматриваются (таковы, например, зіепі; Ъесіа . Ср. 01. 292; зІае{осІ ; оет- 
зеіеп Іезеп\ гаейкаезгат; Ыеойи 'сот* \УАѴ 236, 12 6 ; ЦЫ *а тіікіпд* ЬсЬй II, 
142, 14; ЦЫе ЧоѵсГ АО 74, 11 7 ; ]асу ЧІаМізЬ, ріаіее* \У\У 180, 32; везет 
'гесопсіііаііои’ ЬЬ 10, 26; Іас 'оііегіщ*’ 8 ; Іаер. ргезитаі. і. аийеаі. ОЕО 955; 
с іуйгіп 'уоік’ ЬсЬй II, 92, 20; / ііізігиз : / ітЪгіа СОЬ, V, 295, 4 и др.). В этой 
связи неясны сами принципы отбора материала в книге Меритта: если допу- 
стить, что Меритт разбирает все спорные глоссы в пределах 
цельных памятников или глоссариев, то его выборка явно неполна, если же 
он ориентируется главным образом на Ьарах Іе^отепа, то, как известно, 
слова этого разряда вовсе не всегда являются мнимыми, неверными или 
непонятными по своему написанию и значению 9 10 . Скорее всего критерии 
отбора слов у Меритта весьма субъективны: он анализирует те глоссы, ко- 
торые по тем или иным соображениям кажутся ему спорными. 

Иногда интерпретации Меритта можно противопоставить другую* ин- 
терпретацию, заслуживающую не меньшего внимания, чем та, которую дает 
Меритт. Так, на стр. 121—122 др.-англ. глосса іѵеііугуае (лат. зіпиз) интер- 
претируется как испорченная латинская фраза зіпиз ІІІугіае , где иеі в \ѵеІ- 
Іуѵ%ае представляет собой испорченное лат. ѵеі . Следует, однако, обратить 
внимание, с одной стороны, на такие случаи, как СОЬ IV, 171, 38: зіпит : 
ипйа иеі гіра\ IV, 171, 44: зіпиз ехсепзит зит (=ехезит) ЦисІіЪиз Шиз аиі 
Ігеіиз (~{геіит) и, с другой стороны, Согр. 01. 375: зіпиз : Ъууе. В свете 
этих данных можно предположить, что рассматриваемая глосса состоит из ис- 
порченных при переписке слов иеііе, Ъу^а при метатезе у : г (последняя 
вместо Ъ). Ср., с одной стороны, СОЬ ЬІѴ, 118, 27: тоІі%е агсет=тоІігі аг - 
сет, а с другой, — СОЬ II, 585, 27: ЬагЬиз—Іаг^из; II 489, 35: ги^из—гиЪиз . 

Глосса Іепйіз Нед : Во}ог трактуется Мериттом как Іепд, (вместо Іапд) 
із Іеак Чеа, ап епсіозей 1ап<Г, где із — форма 3-го лица ед. числа от глагола 
Ьёоп. Что же касается Воіог , то это слово интерпретируется им как Возог 
(ср. Ьазег вместо Ъаіег, ЬСОВ2) в глоссе: Возог іп зоіііийіпе , диае зііа езі 
іп Іегга сашрезігі (Беиіегопоту 4, 43). Можно, однако, лемму Ьо}ог читать 
и как ЪиЪоп *°, а подлинным источником последней считать АѴгІ. Ѵос II, 159 е : 


6 Ср. швейц. (1533 г.) Віайеп (Ій. V, стр. 15): '\Ѵеігеп, Во^еп, Нігзен’ 
(ср.-лат. Ыайит 'Оеігеійе іейег Агй’). 

7 При интерпретации глосс ЦЫ и ЦЫе следует иметь в виду следующие 
современные швейц. слова: / Іайегеп «РИіззщкеіі геісЫісЬ ипй зог^зат Ьегшп 
^іеззеп» (Ій. I, 1170); Ріаийегі 'ИпЪезІапйі^кеіі’. 

8 Ср. швейц. Ьаск (Ій. III, 998) *ЕіпзсЬпіи\ 

9 Ср.: N. О. ДѴаІйогЬ ТЬѳ Ьарах Іе^отепа іп іЬе Оій Еп^ІізЬ ѵо- 
саЪиІагу. Зіапіогй, 1953. 

10 М. М. Маковский. Сравнительно-историческая диалектография 
англской лексики. Докт. диссѳрт. Л., 1969, стр. 278 — 279, 
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ІасеЫиз йайез іпдиіпагіа , т. е м видимо, Іасегіиз, сіайез іпдиіпагіа , где выпала 
часть ЬиЬоп, а Іасегіиз ошибочно передано как Іепсііз. Др. -английская же глосса 
Нед (или зііед ), безусловно, соотносится с совр. швейц. 8скІіег '\Уи1зІЛ Ср. Біе- 
ІепЬасІі. Сіоззаггіит, 8. ѵ.: ЪиЪо : зскііег; ПазуросІіиз Пісі. Іаі.-^ѳгт: (Зои- 
р<Ьѵ : зіуег , зіуг. 

Глоссу дезпідап 'асситЬеге* (Ілші. МК VI, 39) можно, видимо, истолко- 
вать как отыменной глагол, сходный по корню с совр. англ. Ьепеаік или совр. 
нем. пШеГу но с $-тоЫ1е. Ср. также шотл. іо зпод, 'зтооііі, ѳѵеп, Іеѵеі, зоіі; 
зтід, сотІогіаЫе, Іійу* (ЕББ V, 589); баварск. зскпеМід 'зсЫапк’ (8сЬте1- 
Іег, з. ѵ.). 

Приводя на стр. 61 др.-аигл. дезаедап (линдисфарнские евангелия РгеІ Ьк 
в значении Чо Іау 1о\ѵ’ (лат. сіесііпо по значению =ѵііо ), Мѳритт почему-то 
обходит молчанием интересное и редкое значение заедать в том же евангелии: 
заесдап : лат. Іасеге (Ыпй. Ьк РгеІ 10, 3), которое становится вполне понят- 
ным при сопоставлении с современным диалектным материалом: совр. англ, 
диал. Іо зау Чо зііепсе* : «\Ѵі11 поШп§ зау Ніее?» (ЕБ.Б V, 229). Кстати, этот 
диалектный материал во многом проясняет и разбираемое Мериттом значе- 
ние заесдап . Отметим, что Меритт вообще, как правило, не использует диалект- 
ные данные, что весьма отрицательно сказывается на его выводах и возмож- 
ностях исследования материала. 

Ряд приводимых Мериттом «мнимых слов» при ближайшем рассмотре- 
нии не оказываются таковыми. Ср. др.-англ. /а/а, ]Іез\ѵіаПу кгеда , дегап 
и др.и 

При чтении книги Меритта бросается в глаза следующее обстоятельство. 
Разбирая отдельные слова, автор неизменно ссылается только на англо- 
саксонские словари Босворта— Толлера и Холла, а также на очень слабый 
этимологический словарь древнеанглийского языка Хольтхаузена. Создается 
впечатление, что если не все, то, по крайней мере, большинство разбираемых 
Мериттом слов исследуются им впервые, поскольку в используемых им 
лексикографических пособиях эти слова обычно либо даются под знаком 
вопроса, либо интерпретируются из вторых рук. Вполне понятно, что даже 
при негативном отношении к своим предшественникам и оппонентам иссле- 
дователь должен если не указать на недостатки их анализа, то во всяком слу- 
чае сослаться на них, тем более что в рецензируемой книге и в других своих 
работах Меритт нередко повторяет старые, но весьма добротные интерпре- 
тации О. Шлюттера, Фёрстера, Лидѳна, Риттера и др., приводя их как свои 
собственные. 

В этой связи следует указать на то, что, например, интерпретация глосс 
регепйе (стр. 25), реаіі "йеігиіит* (стр. 39), дізііпд *ехШа* (стр. 38); паезсе 
ЧгасііЬиз* (стр. 45), и др. у Меритта ничем не отличается от апа логичной 
интерпретации у Шлюттера, а глоссы Іепсііз Нед *Воіог’ (стр. 103), хѵеііуѵ- 
дае 'зіпиз* (стр. 121); дезпідап (стр. 45), пеогхюапд (стр. 78), Іеасігод (стр. 118) 
разбираются у Шлюттера, Фёрстера и некоторых других исследователей, 
хотя и получают у них другую интерпретацию 12 . 

Сделанные замечания, естественно, никак не могут поколебать общей 
высокой оценки книги Г. Д. Меритта, которая вместе с его другими работами, 
несомненно, образует тот солидный научный фундамент, который необходим 


11 Ср.: М. М. Маковский. Указ, соч., стр. 390, 439, 440, 403. 

12 Ср.: Е. Ы а е п. АПеп^ІізсЬе Мізгеііеп. - ІР XVIII; ІР XIX; 
О. В і і і е г. Еп^ИзсЬѳ еіутоіо^іѳп. — «АгсЬіѵ іііг йаз 81иаіит йег пеиегеп 
ВргасЬеп», СХІХ, 1907; Е. Ь і а ё п. Веіігадѳ гиг аПеп^ПзсЬеп \Уогікипае. 
«Еп^ІізсЬѳ Віиаіеп» 38, 1908; М. Рогзіѳг. Веііга^е гиг аИеп^ІізсІіеп \ѴогІ- 
кипёе аиз ип^еагискіеп ѵоікзкипаііскеп ТехЪеп. — «Еп^ІізсЬе ВІанПеп», 
39, 1908; О. ВсЬІиІіег, Р. НоІіЬаизе п. 2иг 81еиег аег ДѴаІіг- 
кеіі. — «Ап^ііа», 24, 25, 1901 — 1902; ср. также «Ап^ііа», 28, 29, 30, 31; 
М. М. Маковский. Этимология и проблема филологической достовер- 
ности слова. — «Этимология. 1966». М., 1968. 
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для далыіейших поисков и важных находок при реконструкции истинного 
графемного и семантического облика многих древнегерманских слов, остаю- 
щегося до сих пор одной из наиболее трудных, но неотложных задач языко- 
ведческой науки. 
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і. С1 опа г. Зіоѵаг зіоѵепзке&а ]ехіка . Т^'иЫ- 
Іапа, 1936. 

Ноішапп 

,Т. В. Ноішапп. ЕіутоІо^ізсЬез ѴѴбіТегЪисЬ 
бег ^гіесЬізсЬеп ЗргасЬѳ. МііпсЬеп. 1950. 

НоІиЬ — Коресиу 

НоІиЬ, Г. Корѳспу. Еіушоіо^іску зіоѵ- 
пік іахука сезкёЬо. РгаЬа, 1952. 

Гѵекоѵіс— Вгог 

Е. I ѵ ѳ к о ѵ і с, I. В го г. Кіеспік Ьгѵаізкоеа 
Іѳгіка, б. I— II. Яа^гѳЬ, 1901. 

} ипдтапп 

I. Іип^шапп. Зіоѵпік сезкопётеску, б. I— 
V. РгаЬа, 1835—1839. 

Іигапсіс 

I. Іигапсіс. ЗгЬоЬгѵаІзко-зІоѵепзкі зіоѵаг. 
ЬзиЫ]‘апа, 1955. 

Каг1о\ѵіС2 — 

I. Каг1о\ѵіс2, А. Кгупзкі, ѴѴ. N і ѳ б 2- 

К г у п зк і — 

>ѵ і е б 2 к і. 81о\ѵпік і^гука роізкіе^о, 1. I— 

Міебгѵѵіебгкі. 

VIII. \Ѵагзха\ѵа, 1952—1953. 
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Кіті^е — С б і 2 е 

Г. К 1 и ^ е. ЕіутоІогізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ бег 
бѳиізсЬеп ЗргасЬѳ. 15. пеиЬеагЬ. АиИ. ѵоп 
А. Обіге. Вегііп, 1951. 

К о і п і к 

I. Коіпік. ЗІоѵѳпзко-ап^Іеёкі зіоѵаг. Ь^иЬ- 
І 3 *апа, 1959. 

К о і і 

Р. §і. К о і і. йеяко-пётеск^ зіоѵпік, б. I— VII. 
РгаЬа, 1878-1893. 

Е і п б е 

8 . Ьіпбе. 8 іо\ѵпік іцгука роіякіе^о, і. I— VI. 
Ь\ѵб\ѵ, 1854-1860. 

М а с Ь е к 1 

V. МасЬек. Еіутоіо&іску зіоѵпік іагука 
безкёЬо а зІоѵепякёЬо. РгаЬа, 1957. 

М а с Ь е к 2 

V. МасЬѳк. Еіушоіо^іску зіоѵпік з'агука бея- 
кёЬо. ОгиЬё, оргаѵпёпё а боріпёиё ѵубапі. РгаЬа, 
1968. 

МаугЬоІег 

М. МаугЬоІег. Кигг&еіаязіез еіутоІо^ізсЬѳз 
ѴѴбгіегЬисЬ без АІііпбізсЬеп. НеібеІЬег^, 1953. 

М е і 1 1 е і. Ёіпбез 

А. М е і 1 1 е і. Ёіибез 8 иг Гёіутоіодіѳ ѳі 1е 
ѵосаЬиІаіге би ѵіеих зіаѵе, рі. I— II, Рагіз, 
1902-1905. 

М е у е г 

С. М е у е г. ЕіутоІо&іясЬѳз ѴѴбгіегЬисЬ бег 
аІЬапеяіясЬеп ЗргасЬе. ЗігаззЬиг^, 1891. 

М і к 1 о з і с Ь 

Р. М і к 1 о з і с Ь. ЕіутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ 
бег зІаѵізсЬеп 8 ргасЬеп. ѴѴіеп, 1886. 

М і к 1 о я і о Ь ЕР 

Р. МікІозісЬ. Ьѳхісоп раіаео-зіоѵеиісо- 
^гаесо-іаіітіт. ѴіпбоЬопаѳ, 1862—1886. 

МйЫепЬасЬ — 

К. МиІепЬасЬ. Еаіѵіѳёи ѵаіобаз ѵагбпіса, 

Е п (1 г е 1 і п 

геб. I. ЕпбгеІІпз, Ьигі. I— ХЕѴ. Ш&а, 1923— 
1932. 

Р ! и Ы 

Г)г. РІиЫ. Еигізкі зегЬзкі зіо\ѵпік. Вибузіп, 
1866. 

Ріеіегёпік 

М. Ріеіегзпік. ЗІоѵепяко-петзкі зіоѵаг, 
Г— II. Е]иЫіаиа, 1894-1895. 

Рокоту 

I. Рокоту. Іпбо&егтапізсЬез еіутоІо&ізсЬез 
ѴѴбгіегЬисЬ. Веги, 1949—1959. 

рз;гй 

Ргігибпі зіоѵпік іагука безкёЬо, і. I— VIII. 
РгаЬа, 1935-1957. 

гид 

ВІеспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а зѳгіка, б. I— . 
Ха^гѳЬ, 1880—. 

8 епи — 8 а 1 уз — 

М. N і е б е г т а и п, А. 8 епп, Р, Вгепбег, 

В г е п Л е г 

А. 8а1уз. ѴѴбгіегЬисЬ бег ІііаиізсЬеп ЗсЬгіГі- 
зргасЬѳ. Вб. I (1932), II (1951), III (1957), ІѴ-Ѵ 
(1960-1967). НѳібеІЬегд. 

8 Іа \ѵ з к і 

Р. 8 Іа\ѵзкі. 81о\ѵпік ѳіутоіо^ісгпу з^гука 
роізкіе^о, г. 1 — 12 . Кгакбш, 1952—1967.* 

88.1 

Зіоѵпік зІоѵепзкёЬо загука. Ѵуб. Зіоѵепзкеі Ака- 
бетіѳ Ѵіеб, б. I— УІ. Вгаіізіаѵа, 1959—1968. 

8 у с Ь і а 

В. 8 у с Ь I а. ЗІолѵпік &\ѵаг казгиЬзкісЬ па ііе 
киііигу 1ибо\ѵез, і. I — III. ѴѴгосІалѵ — ѴѴаг 8 ха\ѵа— 
Кгакбѵг, 1967-1969. 

8 1 г е к ѳ 1 ] 

К. 8 і г ѳ к ѳ 1 3 . І 2 Ьѳзебпѳ^а гакіаба пагобо- 
ѵѳса. — «Ьеіоріз Маіісе» ЗІоѵепзке. Е}иЫ]апа, 
1892. 
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В I г ѳ к е 1 і ЗІоѵ. 


Тгаиітапп (В8ДѴ) 

V а 8 т ѳ г 
ДУ а 1 Д е а 

ДѴ а 1 Д е — Ноітаип 


ДУ а1(1е — Рокоту 


БЕз 

ВДИ 

ВЯ 

ЖСт 

ИКЯ 

ИОРЯС 


К. Зігѳкеі]. Зіоѵагзкі Допезкі іг ііѵѳда 
Звгіка пагоДоѵеда. — «Ьеіоріз Маіісе» Зіоѵепзке. 
ЬДиЪ1]апа, 1894. 

К. Тгаиітапп. ВаШзсЬ-зІаѵізсЬез ДѴбгІѳг- 
ЪисЬ, Обиіп^ѳп, 1923. 

М. V а 8 ш е г. КиззізсЬез ѳіутоІо^ізсЬѳз ДѴбг- 
ІегЪисЬ, ВД I— III. НеіДеІЪег^, 1953—1958. 

А. ДУ а 1 (I е. ЬаіеіпізсЬѳз еіутоІодізсЬез ДУог- 
ІегЪисЬ, 2 АиІІ. НеіДеІЪегв, 1910. 

А. ДУ а 1 Д е. ЬаІеіпізсЬез еіутоіо^ізсііѳз ДУбг- 
ІегЪисЬ. 3. пѳиЬѳагЬ. АиЯ. ѵоп I. В. Ноітапп. 
НеіДеІЪег^, 1938. 

А. ДУ а 1 Д е. Ѵег^ІеісЬепДез ДУбгіегЪисЬ (Іѳг 

іпДодегтапізсЬѳп ЗргасЬѳп, Ьгз§. I. Рокоту, 

В(І. I— III. Вегііп— Ьѳіргщ, 1928-1932. 

Балканско езикознаниѳ 

Вестник древней истории 

Вопросы языкознания 

Живая Старина 

Иберийско-кавказское языкознание 
Известия Отделения русского языка и словесно- 
сти Академии наук 


ІФ 

МАД 

МИА 

МЯЯ 

РФВ 

СбНУ 

Сб. ОРЯС 

сэ 

Чтения ОИДР 


I ужнословенски филолог 

Материалы по археологии Дагестана 

Материалы и исследования по археологии СССР 

Материалы по яфетическому языкознанию 

Русский филологический вестник 

Сборник за народни умотворения, наука и книж- 

нина 

Сборник Отделения русского языка и словес- 
ности Академии Наук 
Советская этнография 

Чтения Общества истории и древностей россий- 
ских * 


АСІ 
АЫРЬ 
АІРЬ 
АО (г) 
ВВ 

взь 

ВЗЮАЗ 

ІЕ 

Ш 

ПЗБР 

*А(8) 

ІЕСРЬ 

.ГКР 


АгсЬіѵіо Оіоиоіо^ісо Ііаііапо 
АгсЬіѵ іиг 8ІаѵізсЬе РЬііоіо^іѳ 
Ашегісап Іоигпаі оі РЬіІоІо^у 
АгсЬіѵ ОгіепШпі 

ВеНга^е гиг КипДе (іег ішІо^егтапізсЬеп Зрга- 
сЬеп Ьегаиздед. ѵоп А. ВеггепЬегдег 

Виііеііп Де Іа Зосіёіё Де Ьіпдиізіідиѳ Де Рагіз 
Виііеііп оі іЬе ЗсЬооІ о! Огіепіаі апД АІгісап 
ЗіиДіез 

ІпДо^егтапізсЬе РогзсЬипееп 
ІпДо-Ігапіап Іоитаі 
Іпіѳгпаііопаі Іоигпаі оі Зіаѵіс 
Ьіп^иібіісз апД Роеіісз 
Іоигпаі Азіаіідие 

Іоигпаі о! Еп^НзЬ апД Оегшапіс рЬіІоІо^у 
ІаЬгЬисЬ !йг кІѳіпазіаизсЬѳ ЕогзсЬипдѳп 
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К 2 

ьк 

ЬК2 

ЬР 

М8Ь 

]ЧТ8 

КЁ8 

К8 

80 

8И 

ТРНз 

2БМ0 

211 

2І8(1) 

авар. 

авест. 

аг(ул). 

азерб. 

аккад. 

акупг,- 

леваш. 

алб. 

алт. 

алтайск. 

англ. 
анд(ийск) . 
англос. 

араб. 

арам. 

аркад. 

арм. 

арх(анг). 

арчин. 

ахвах. 

аян. 

бав(арск). 

багв. 

балт. 

балто-слав. 

бараб. 

баргузин. 

бартанг. 

бацб. 

батпк. 

бежит. 

блр. 

бойк. 

болг. 

бот л. 

брет. 
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2еі1;8сЬгіЙ Гііг ѵсг^ІеісЬепсІе ЗргасЬЬгзсНип# аи? 
(іеш ОеЬіеІе йег іпйо^егшапізсііеп 8ргасЬеп 
Ьізіу Рііоіо^іскё 
Ьіеіиѵіи каІЬоз госіупаз 
Ьіп^иа Розпапіепзіз 

Мёшоігез Де Іа Зосіёіё Дѳ Ьіпдиізіідиѳ Дѳ Рагіз 

ЗЧогзк ТіДззкгШ !ог Зрго^ѵіДепзкар 

Иеѵие Дез ёіиДез зіаѵез 

Косгпік з1а\ѵізіус2пу 

81аѵіа ОссіДепІаІіз 

Зіаѵізііспа Неѵі]'а 

Тгапзасііопз оі: Рііііоіо^ісаі 8осіеІу 

2еіізс1ігі{і Дег БеиІзсЬеп Мог^епІапДізсЬеп Се- 

зеіізсііаіі 

2еіІзсЬгШ іиг ІпДоІо^іе ипД Ігапізіік 
2сНзсЬгШ іиг 81а\ѵіз1ік 


аварский 

авестийский 

агульский 

азербайджанский 

аккадский 

акушипско-левашин- 

ский 

албанский 

алтайский (праалтай- 
ский) 

алтайский (язык 

тюркской группы) 

английский 

андийский 

англосаксонский 

арийский 

арабский 

арамейский 

аркадский ** 

армянский 

архангельский 

арчинский 

ахвахский 

а янский 

баварский 

багвалинский 

балтийский 

балто-славянский 

барабинский 

баргузинский 

бартангский 

бацбийский 

башкирский 

бежитинский 

белорусский 

бойковский 

болгарский 

ботлихский 

бретонский 


брянский 

будухский 

бургийский 

васюганский 

ваховский 

ваханский 

ведийский 

венгерский 

верхоленский 

владимирский 

верхнелужицкий 

вологодский 

воронежский 

восточнонижнелужиц- 

кий 

в осточнопрусский 
восточнотуркестан- 
ский 
вятский 
галицийский 
галльский 
ганацкий 
германский 
гинухский 
готский 
греческий 
грузинский 
гунзибский 
гуцульский 
даргинский 
дигорский 
донской 
дравидийский 
древнеанглийский 
древнеболгарский 
древневерхненемец- 
кий 

древнегрузинскнй 

древнееврейский 


брян. 

буд(ух). 

бург. 

васюг. 

вах. 

вахан. 

вед. 

венг. 

верхолен. 
вл(а)д. 
в. -луж. 
волог. 
ворон. 

воет. -н.- луж. 

вост.-прусск. 

вост.-тур- 

кест. 

вят(ск.). 

галицийск. 

галльск. 

ган(ац). 

герм. 

гинух 

гот. 

греч. 

груз. 

гунз. 

гуцул. 

дарг(ин). 

д(игор). 

дон(ск). 

драв. 

др.-англ. 

др.-болг. 

др.-в.-нем. 

др.-груз. 

др.-евр. 



др.-инд. 

древнеиндийский 

др.-ир(ан). 

древнеиранский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

др.-исл. 

др евнеис л андский 

др.-кимр. 

древнекимрский 

др.-лат. 

древнелатинский 

др.-монг. 

древнемонгольский 

др.-перс. 

древнеперсидский 

др.-польск. 

древнепольский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

др.-русск. 

древнерусский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

др.-фриз. 

древнефризский 

др.-чеш. 

древнечешский 

др.-ю.-арав. 

древнеюжноаравий- 

ский 

овр. 

еврейский 

ергобочен. 

ергобоченский 

желто- 

уйгур. 

желто-уйгурский 

житом. 

житомирский 

заи.-слав. 

западнославянский 

и. -с. 

индоевропейский 

и л ими. 

илимпийский 

и л лир. 

иллирийский 

ингуш. 

ингушский 

индоар. 

ин до арийский 

и(ндо)- 

ир(ан). 

индоиранский 

иран. 

иранский 

и(рон). 

и ронский 

ИТ. 

итальянский 

казан. 

казанский 

казах. 

казахский 

казым. 

казымский 

калм. 

калмыкский 

каракалн. 

каракалпакский 

карат. 

каратинский 

карт. 

картвельский 

кашгарск. 

кашгарский 

кашуб. 

кашубский 

кельт. 

кельтский 

кельто-итал. 

кельто-италийский 

кимр. 

кимрский 

кир. 

киргизский 

кит. 

китайский 

кор. 

корейский 

костр(ом). 

костромской 

краснояр. 

красноярский 

крыз. 

крызский 

крымско-та- 

тарск. 

крымско-татарский 

кумык. 

кумыкский 

кур(ск). 

курский 

кушит. 

кушитский 

кховар. 

кховарѳзмийский 

лакск. 

лакский 

лат. 

латинский 


лебезин. 

лебезинский 

лез(гин). 

лезгинский 

лит. 

литовский 

литомышл. 

литомышльский 

лобнорск. 

лобнорский 

лтш. 

латышский 

лув. 

лувийский 

лув.(иер.) 

лувийский (иерогли- 
фический) 

ляш. 

ляшский 

макед. 

македонский 

мандсйск. 

мандсйск ий 

маис. 

мансийский 

маньч(ж). 

маньчжурский 

мар. 

марийский 

мар. горн. 

марийский горный 

мар. лугов. 

марийский луговой 

мегр(ел). 

мегрельский 

мокш. 

мокшанский 

монг. 

монгольский 

монг. письм. 

монгольский пись- 
менный 

морав. 

моравский 

моек. 

московский 

мундж. 

мунджанский 

нан. 

нанайский 

неги да л. 

негидальский 

нем. 

немецкий 

нен. 

ненецкий 

неп. 

непский 

н.-греч. 

новогреческий 

нижегор. 

нижегородский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

н. -ни дер л. 

новонидерландский 

новг(ор). 

новгородский 

новоуйгур. 

новоуйгурский 

ног(айск). 

ногайский 

ностратич. 

ностратический 

н.-нерс. 

новоперсидский 

о л он. 

олонецкий 

ороч. 

орочекий 

осет. 

осетинский 

оскск. 

оскский 

оскско-умбр. 

7 оскско-умбрский 

иарф. 

парфянский 

пенз. 

пензенский 

иерм. 

пермский 

перс. 

персидский 

нечор. 

печорский 

нехл. 

пехлевийский 

полаб. 

полабский 

полесск. 

полесский 

половецк. 

половецкий 

полтав. 

полтавский 

польск. 

польский 

праслав. 

праславянский 

прусск. 

прусский 

ПСКОВ. 

псковский 

рач. 

рачинский 


399 



ригвед. 

язык Ригведы 

родоп. 

родопский 

рум. 

румынский 

русск. 

русский 

русск.- 

русско-церковносла- 

цслав. 

вянский 

РУт(ул). 

рутульский 

ряз. 

рязанский 

саам. 

саамский 

самок. 

самоковский 

сангл. 

сангличи 

санскр. 

(скр.) 

санскритский 

сарык. 

сарыкольский 

сван. 

сванский 

сев. -б айкал. 

северобайкальский 

севск. 

севский 

селькуп. 

селькупский 

сем. 

семитский 

сиб(ир). 

сибирский 

сир. 

сирийский 

слав. 

славянский 

слвц. 

словацкий 

словен. 

словенский 

смол(ен). 

смоленский 

согд(ийск). 

согдийский 

согд.-будд. 

согдийско-буддийский 

согд.-маних. 

согдийско-манихей- 

ский 

солон. 

солонский 

софийск. 

софийский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемец- 

кий 

ср.-лат. 

среднелатинский 

ср.-н.-нѳм. 

средненижненемец- 

кий 

ср.-огуз. 

срѳднѳогузский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

ст.-польск. 

старопольский 

ст.-слав. 

старославянский 

ст.-чеш. 

старочешский 

с.-хорв. 

сербско-хорватский 

с.-ц.-слав. 

сербско-церковносла- 

вянский 

сымск. 

сымский 

табас. 

табасаранский 

тадж. 

таджикский 

тамб. 

тамбовский 

тамил. 

тамильский 

таранч. 

тар анчинский 

татар. 

татарский 

твер. 

тверской 

тинд. 

тиндинский 

ТИХВИН. 

тихвинский 

тох(ар). 

тохарский 

тув(инск). 

тувинский 

тул. 

тульский 


тунгус. 

тунгусский (тунгусо 

тур. 

маньчжурский) 

турецкий 

турк(м«). 

туркменский 

турф. 

турфанский 

тюменс.- 

тюменско-татарский 

татар. 

тюрк. 

тюркский 

угарит. 

угаритский 

УДин. 

удинский 

УДМ. 

удмуртский 

удэйск. 

удэйский 

узб. 

узбекский 

уйгур. 

уйгурский 

укр. 

украинский 

ульч. 

ульчский 

умбр. 

умбрский 

урал. 

уральский 

урах. 

урахинский 

фин. 

финский 

фрак. 

фракийский 

франц. 

французский 

фриг. 

фригийский 

хакас. 

хакасский 

хатанг. 

хатангсакский 

хварш. 

хваршинский 

хѳтт(ск). 

хѳттский 

хѳтт(кл). 

хѳттский клинопис- 

хетто-лув. 

ный 

хѳтто-лувийский 

хина л. 

хиналугский 

хорв. 

хорватский 

хот. -сакс. 

хотансакский 

хурр. 

хурритский 

цах(ур). 

цахурский 

цезск. 

цезский 

ц.-слав. 

церковнославянски й 

цудах. 

цудахарский 

чагатайск. 

чагатайский 

чакав. 

чакавский 

чамал. 

чамалинский 

чан. 

чанский 

чечен. 

чеченский 

чеш. 

чешский 

чуваш. 

чувашский 

швейц. 

швейцарский 

ШОТ л. 

шотландский 

шугн. 

шугнанский 

эвен. 

эвенский 

эвенк. 

эвенкийский 

ЭОЛ. 

эолийский 

эрз. 

эрзянский 

эст. 

эстонский 

эфиоп. 

эфиопский 

ягноб. 

ягнобский 

якут. 

якутский 

яросл. 

ярославский 
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